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Osszefoglalas

A ,,Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet és a ,,Luzerni Rovartani Tarsasag® (Svéjc) nevében legnagyobbrészt a két szerzd éltal szervezett
nemzetkozi rendezvény, a ,,4. Eurépai Lepkék Ejszakai® (,,4™ European Moth Nights* = ,,4 EMN®), 2007.X.11.-15. kozott keriilt megrendezésre. Ennek
soran - immar negyedszer - szakemberek Ot nap leforgasa alatt Eurdpa valamelyik tetszéleges pontjan egyidejiileg éjszakai nagylepkéket
(Macroheterocera) gyijthettek, vagy figyelhettek meg és az igy nyert eredményeket a szervezdi kozpontnak jelenthették. Rendezvényiink céljai az
alabbiak voltak: kapcsolatteremtés Eurdpa éjjeli-lepke gytijtéi kozott, egy foldrajzilag széleskort pillanatfelvétel készitése az azonos idészakban repiild
¢éjszakai nagylepkékrol, tovabba a figyelem raterelése e rovarcsoportra, magas részesedésiikre a természet rendszerében, valamint jelenlegi igényeikre az
iranyban, hogy az ember altal védelemben részesiiljenek.

A rendezvényen 29 orszagbol Osszesen 549 személy vett aktivan részt, tehat joval tobben, mint az eddigi EMN-ek soran. A legmagasabb szamokat a
kovetkezd orszagoknal talaljuk: Nagy-Britannia (87), Ausztria (46 — ez a magas szam azonban csak ugy jott 1étre, hogy egy magyarorszagi rendezvényen
24 osztrak didk és didklany vett részt), Németorszag (44), Portugalia (35), Belgium (34), Finnorszag (32), Magyarorszag (31), Svajc (28) és
Franciaorszag (27). — A szamos prominens lepkész koziil, akik résztvettek a 4. EMN-en, szeretnénk ezuttal Patrice LERAUT (Franciaorszag) és fia,
Guillaume nevét kiemelni és mindkettot nagy 6rommel tidvzolni.

A leldhelyek szama 33 orszag teriiletér6l 6sszesen 621, tehat joval magasabb, mint az eddigi EMN-ek soran. A legmagasabb szamokat a kovetkezo
orszagoknal talaljuk: Nagy-Britannia (105), Spanyolorszag (féleg Katalonia) (57), Németorszag (54), Svéjc (51), Franciaorszag (43), Finnorszag (41),
Belgium (37) és Ausztria (30). A megfigyelési helyek felolelik Eurépat frorszagtol Ukrajnaig és Maltatol Finnorszagig, illetve a —2.5 m tengerszint alatti
magassagtol egészen 2300 méterig.

A fenti 0t nap alatt ezzel a modszerrel a késéi datumok ellenére Osszesen 546 nagylepkefajt sikeriilt kimutatni (beleértve néhany fontos alfajt is)
(0sszehasonlitasul: 1.EMN 2004. augusztus kozepén: 850 faj; 2.EMN 2005. jalius elején: 975 faj; 3. EMN 2006. aprilis végén: 553 faj). A 4. EMN
eredménye feldleli Europa 6sszes ¢jszakai nagylepkéinek kb. 20%-at. Az eddigi négy EMN 0&sszes fajszama ezzel elérte az 1495-6t (Eurépa faunajanak
kb. 55%-a).

Ismét felhivjuk a figyelmet néhany taxonra, melyek képviseldit csupan a kinézetiik alapjan nem lenne szabad meghatarozni, amelyeket ,,megfigyelések”
vagy egy fénykép alapjan nem lehet egyértelmiien felismerni. Felsoroljuk a legtdbb helyrdl és a legtobb orszagbol jelentett fajokat, valamint azon fajokat
is, amelyek legalabb egyetlen egy helyen nagyon gyakorinak (100 példany felett) vagy meglehetésen gyakorinak (30-99 példany) bizonyultak
(amennyiben a gyakorisagi adatokat az adatkdzl6 megadta).

Valamivel bévebben keriil megtargyalasra a Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879) araszolélepke (Uj-Zélandbol behurcolva, Nagy-Britannia és Eurdpa

faundjara 10j). Ezzel kapcsolatban ez a publikacio egy olyan alfejezetet is magéaba foglal, amely egyedi eredeti munkaként is idézhetd:

— JAMES, A. R.: Rejtély egy az angliai Cornwallban talalt araszol6lepke, a Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879) koriil (Lepidoptera: Geometridae). —
lasd: ,,REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M.: 4. Eurépai Lepkék Ejszakai (4™ European Moth Nights), 2007.X.11.-15., tudomanyos kiértékelés
(Lepidoptera: Macrolepidoptera)®.

Rovidebb vagy hosszabb megjegyzések illetik a kovetkezo 38 fajt vagy alfajt:

- HEPIALIDAE: Triodia sylvina (LINNAEUS 1761) (Portualia faunajara uj?),

- SPHINGIDAE: Hyles sammuti EITSCHBERGER, DANNER & SURHOLT, 1998,

- DREPANIDAE: Watsonalla uncinula (BORKHAUSEN, 1790) (Svéjc faunajara uj), Cilix glaucata (SCoPOLI, 1763) & hispanica DE-GREGORIO et al.,
2002,

- GEOMETRIDAE: Odontopera bidentata (CLERCK, 1759), Hylaea fasciaria (LINNAEUS, 1758) & fasciaria prasinaria (DENIS & SCHIFFERMULLER,
1775), Nebula salicata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & ablutaria (BOISDUVAL, 1840) + ssp.probaria (HERRICH-SCHAFFER, 1852),
Pennithera ulicata (RAMBUR, 1834), Thera variata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & britannica (TURNER, 1925), Epirrita dilutata (DENIS &
SCHIFFERMULLER, 1775) & christyi (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & autumnata (BORKHAUSEN, 1794) az altivagata HARTIG, 1938 alfajjal
egyitt,

- NOCTUIDAE: Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758) & berbera svenssoni FLETCHER, 1968, Hoplodrina octogenaria (GOEZE, 1781), Agrochola
nitida (DENTS & SCHIFFERMULLER, 1775) & pistacinoides (D'AUBUISSON, 1867), Trigonophora flammea (ESPER, 1785) (0j az Eszaki Alpok
faunajara és egyaltalan a kozponti Alpok lancaitol északra), Aporophila lutulenta (DENIS & SCHIFFERMULLER 1775) & lueneburgensis (FREYER,
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1848), Allophyes alfaroi AGENJO, 1951, Mythimna sicula (TREITSCHKE, 1835) & sicula scirpi (DUPONCHEL, 1836), Diarsia brunnea (DENIS &
SCHIFFERMULLER, 1775), Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758), Orthosia cerasi (FABRICIUS,1775), Noctua janthina (DENIS & SCHIFFERMULLER,
1775) & janthe (BORKHAUSEN, 1792), Xestia triangulum (HUENAGEL, 1766), Xestia castanea neglecta (HUBNER, 1803),

- ARCTIIDAE: Eilema caniola (HUBNER, 1808) & caniola torstenii MENTZER, 1980.

A szerz6k koszonetet mondanak mindenkinek, aki eddig valamilyen formaban kozremiikodott, és utalnak a kovetkezd ot tervezett Europai Lepkék
Ejszakaira (5.EMN: 2008.VIL.24.-28. — 6.EMN: 2009.V.21.-25. — 7.EMN: 2010.IX.9.-13. — 8.EMN: 2011.VIIL.21.-28. — 9.EMN: 2012.V.31.-
VI.4.) (kérjiik, hogy minden érdekldd6 mar most jegyezze be a naptarjaba), melyek koziil az S.EMN ennek a jelentésnek az Osszeallitasa idején mar
megrendezésre keriilt.

A legfontosabb cimek, melyeken tajékoztatas nyerhetd, a cikk végén talalhatok. A résztvevok, a lelohelyek és a kimutatott fajok listait tablazatokba
foglalva kozoljiikk. Az eredmények teljes Osszesitett tablazata (,,Tab.6”) és egy EMN-0sszfajlista (,,EMN-Checklist”) csak a megadott internet-cimeken
érhetdk el.

BEVEZETES

Az elsé harom Eurdpai Lepkék Ejszakai (European Moth Nights = EMN) rendezvény utéan, melyek 2004.VIIL.12.-16.-4n,
2005.VL.30.-VIL.4.-én ill. 2006.IV.27.-V.1.-én keriiltek megrendezésre, mar negyedszer szolitottuk fel 2007. nyaran az
¢éjjeli lepke kutatokat, hogy vegyenek részt ezen az eurdpai hatarokat tullépd programon. Ez a nemzetkdzi lepkészeti
Osszmunka, amely a ,,Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet” és a ,,Luzerni Rovartani Téarsasag® (Svéajc) nevében
legnagyobbrészt a két szerzd, valamint tobb nemzeti ,,nagykovet” (,Ambassador” — lasd lejjebb) altal keriil
megrendezésre, mar 2004., 2005. és 2006.-ban is sikert aratott.

Ennek az évente egyszer meghirdetett rendezvénynek soran minden résztvevd lepkész (kutatd, gyijtd, fényképész) — aki
az ¢jjeli lepkéket, vagy azok egy részét ismeri — ugyanazon az 5 megadott napon Eurdpa valamelyik szabadon kivalasztott
helyén ¢éjjeli-lepke megfigyeléseket végezhet és a kapott eredményeket egy kozponti adatbankhoz kell leadnia. Ennek
folyaman, tobb fontos okbol kifolyolag, melyeket a 2.EMN ,tudomanyos mérlegében” mar ismertettiink, csak a
»hagylepkéket” (,,Macrolepidoptera”) vessziik figyelembe. — Az EMN céljai: az eurdpai éjjeli lepke kutatok kozotti
kapcsolatfelvétel és kozosségi munka eldsegitése, egy villamszerl pillanatfelvétel készitése az Eurdpa teriiletén
ugyanabban az id6szakban repiilé é&jjeli lepkékrol, a nyert adatok és ismeretek Osszegyljtése egy adatbankban és azok
nyilvanossagra hozatala, valamint a figyelem mindig megismételt rairanyitasa arra, hogy az éjszakai lepkék is érdemesek a
védelemre.

Az 1.,a 2. és a 3.EMN soran nyert adatok és az azokhoz késziilt megjegyzések (,,tudomanyos mérleg”) az Interneten, a
kovetkezo cimek alatt érhetdk el: http://lepidoptera.fw.hu vagy http://euromothnights.uw.hu.

Az 1.-3.EMN kiértékelésének német nyelvii eredeti valtozata a kisebb, Osszefoglald tablazatokkal egyiitt (1.-5. tablazat)

azonban a német ,,Atalanta” folyodiratban is publikalasra keriilt (a 4.EMN, valamint esetleg a tovabbi rendezvények

adatainak nyilvanossagra hozatalat is szintén ott tervezziik):

REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2005): 1. Europiische Nachtfalterniichte (,,1* European Moth Nights®), 13.-15.VIIL.2004, eine
wissenschaftliche Bilanz (Lepidoptera, Macrolepidoptera). — Atalanta, 36 (1/2): 311-358.

REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2007): 2. Europiische Nachtfalternichte (2™ European Moth Nights*), 1.-3. 7. 2005, eine
wissenschaftliche Bilanz (Lepidoptera, Macrolepidoptera). — Atalanta, 38 (1/2): 229-277 + 309.

REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2008): 3. Europiische Nachtfalternichte (3™ European Moth Nights*), 27.IV.-1.V.2006, eine
wissenschaftliche Auswertung (Lepidoptera, Macrolepidoptera). — Atalanta, 39 (1-4): 173-224 + 424-428.

Nos, a 4. EMN a ,,2007.VI1.28.-24.” idGszakra keriilt meghirdetésre, hogy ezzel egyszer az 6szi fauna is figyelembe legyen
véve és vizsgalatra keriiljon. Azonban ezeken a napokon az id6jaras Eurdpa egyes teriiletein ismét til hidegnek bizonyult,
aminek kovetkeztében az ¢éjszakai lepkék repiilése nem mindeniitt felelt meg a varakozasoknak. Sok teriileten azonban
mégis tobbé kevésbé jol lehetett gylijteni vagy megfigyelni, ami a végiil is kialakult 6sszes faj- és alfajszamon (546) jol
lathato. Tobb “bator” kolléga mégis eredményteleniil probalt ez alatt az 5 nap alatt valahol a szabadban lampat gyujtani.
Sokfelé csak nagyon kevés lepke repiilt a fényre, vagy egyaltaldn egy se. Ennek ellenére, mint EMN-résztvevok azok
munkajat is elismertiik és adataikat megjelentetjiik, akikr6l megtudtuk, hogy kétségbeesett kisérletiik teljes kudarcot
vallott. Ezzel megfelelden ezuttal is jutalmazni kivanjuk hiiségiiket és faradozasaikat.

A lel6helyadatok leadasi hatarideje el6szor 2008.1.1. volt, ez aztan késobb 11.28.-ig meghosszabbitasra keriilt. Végiil is
2007. novemberétdl 2008. februar végéig szamtalan kolléga kiilonb6z6 rovidebb, vagy hosszabb fajlistaja futott be a
szervez6khoz. De egyrészt tobb tovabbi lista csak még késobb érkezett meg, masrészt a beérkezett listak szamtalan
kérdéses vagy hianyos adatot tartalmaztak, melyek esetében faradsagos moédon utdlagos tudakozodasra volt sziikség. Ez
jelentésen meglassitotta az eredmények kiértékelését és sok tobbletmunkat okozott, ami bizony nagyrészt elkeriilhetd lett
volna.
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MINDEN JOVENDO RESZTVEVOT EZERT ISMETELTEN NYOMATEKOSAN ARRA KERUNK, HOGY A
MINDENKORI LEADASI HATARIDOT TARTSA BE.

Az EMN évente minddssze egyszer keriil megrendezésre. Tehat igazan nem lenne olyan nehézkes, vagy akar lehetetlen,
ezeket az eredményeket a leadasi hataridé figyelembevétele mellett prioritassal kezelni, a csak odahaza meghatarozhatd
példanyokat vagy fotokat iddben meghatarozni, tovabba az adatokat legkésobb a leadasi hataridéig Osszedllitani €s a
koézpontnak vagy az EMN-nagykoveteknek elkiildeni.

Némelyik tablazat ismét e-mail utjan, pontosan és hianytalanul kitdltve futott be, sok mas szintén e-mail utjan, de a
legkiilonboz6bb hianyossagokkal a megkivant adatok terén, melyeket - amennyire ez lehetséges volt - utdlag kellett
megkérni és beirni. Tbb hianytalanul, vagy hianyosan kitoltott tablazat azonban ezittal is postan érkezett meg, melyeket
a szervezoknek kellett beemelnitik a végs6 tablazatba. Nagyon sok munka volt ez, ami részben elkeriilhetd lett volna, ha a
résztvevok a faradsagot vették volna ahhoz, hogy az eldirt, sokfelé terjesztett és az interneten is nyilvanossagra hozott
EMN-alaptablazatot hasznaljak és hianytalanul kitoltik. Ennek ellenére a szervezdk egyetlen beérkezett kiildeményt se
utasitottak vissza és minden kolléganak, akik a legjobb képességeik szerint kozremikodtek, személyesen is halas
koszonetet mondanak faradozasaikért!

MINDEN JOVENDO RESZTVEVOT EZERT ISMETELTEN NYOMATEKOSAN ARRA KE’RUNK, HOGY
LEHETOLEG A MINDEKORI _HIVATALOS EMN-ALAPTABLAZATOT HASZNALJA ES E
TA};LAZATBA VALAMENNYI .. KOTELEZO” ADATOT KULON FELHIVAS BEVARASA NELKUL
BEIRJA.

A kovetkez6 adatok kiilondsen fontosak az eredmények rogzitése és kiértékelése szempontjabol, ezért tehat , kotelezdek”
(kérjiik, hogy lehetéleg valamennyi kiilén oszlopba keriiljon!), azonban kollegialis megértésbdl hianyos jelentéseket is
elfogadunk és figyelembe vesziink:

Nemzetség neve — fajnév (kérjiik: csak Macrolepidoptera!) — X=genitalia alapjan meghatirozva — orszag —
orszagrész — a legkozelebbi helység neve — a gyiijtés/megfigyelés pontos helyének megnevezése (ha lehetséges) —
tengerszint feletti magassag méterben (legalabb is hozzavetélegesen, 10-100 méterre Kerekitve) —
gylijtési/megfigyelési médszer (lampa tipusa, erdssége, csapda, csalétek, stb.) és idétartama — egyedszam (pontos
szamokkal vagy hozzavetélegesen az EMN-alaptablazatban eldirt szamu ,,x” jelekkel) — nap — hénap — évszam — a
résztvevo neve (eloszor a csaladnév, azutan a teljesen kiirt keresztnév!) (ha tobb résztvevé kozosen, akkor
valamennyi egymas utian) — a meghatirozoé neve (elészor a csaladnév, azutin a teljesen kiirt keresztnév!) (ha tébb
szakember kozosen, akkor valamennyi egymas utan).

A jol elokészitett egyéni listakat végiil egy kozos tablazatban foglaltuk 6ssze. Ez a tablazat az alul megadott két Internet-
cimen EXCEL- formaban teljes terjedelmében megtekinthetd €s rendelkezésre all minden lepkésznek barmilyen tovabbi
kutatas céljara, vagy barmilyen teriileten vald alkalmazasra. Egyediil a forrdas megjelolése sziikséges (lasd ,,EMN-
Copyright az Interneten).

Feltétleniil ra kell mutatnunk ismételten arra, hogy a befutott adatokért - gy a leléhelyadatokért, mint a fajok
meghatarozasaért - az egyes adatkiildok személyesen feleldsek. A szerzOk és a nemzeti ,nagykovetek” csak arra
szoritkoztak, hogy egyes problematikus esetekben az adatkiildoktdl tovabbi felvilagositast kértek. Az esetleg felmeriild
kérdéseket tehat az egyes adatkdzlok cimére kell feltenni, amiben a szerzék azonban sziikség esetén szivesen kozvetitenek.

KOSZONETEK

A legnagyobb koszonet természetesen azokat a kollégakat illeti, akik a rendezvényen gytijtéssel, fényképek készitésével
vagy megfigyeléssel aktivan részt vettek és lelohelyadatokkal szolgaltak (1asd az 1. tablazatot).

Tovabbi rendkiviili kdszonet az EMN-nagykoveteknek, akiket alant egy kiilon fejezetben sorolunk fel. Az 6 részvételiik a
szervezésben és a jelentések els6 fokon vald dsszegylijtésében kiegészitette és nagyban megkdnnyitette az EMN-kdzpont
munkajat.

A kovetkezo kollégak vettek részt a 4. EMN folyaman kiilonboz6 szovegek forditasaban: FLAMIGNI Claudio (IT),
GROENENDIK Dick (NL), JONKO Krzysztof (PL), MARABUTO Eduardo (PT), SCHREIBER Harald (DE), SIERRO Antoine
(CH), SKULE Bjarne (DK), TOKOLA Pekka (FI), VAIGAND Dragan (RS = Szerb Koztarsasag), VIZAUER T. Csaba (RO) és
HERMAN Petr (CZ).
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Tudomasunk ill. a jelentések szerint a kovetkez6 11, a 4. EMN-en kiilonben aktivan nem fellépd szakember segitett tobbé-
kevésbé valamelyik résztvevonek a hatarozasban, és ezzel bizonyos fokig 6 is résztvevoje lett a rendezvénynek (lasd 6.
tablazat: hasab ,,det.”): ARCHAUX Franck (FR), BARTSCH Daniel (DE), BLOCHLINGER Hermann (CH), CHAINEY John
(GB), HAUSMANN Axel (DE), JALAVA Harri (FI), KARHU Ali (FI), MAYR Toni (AT), MORTTER Rolf (DE), PISONI
Rossana (IT) és STEINER Axel (DE).

A szamos tdbbi kolléga koziil, akik valami aprosaggal, tanaccsal, otlettel, vagy az orszdgukon beliili aktiv koordinacidval
a szervezOk segitségére voltak, elsGsorban a kovetkezdket kell koszonettel megemliteniink: CASALI Sandro (SM),
GONSETH Yves (CH), KiSER Karl (CH), LEPERTEL Nicole (FR), LESAR Tone (SI), PAL Attila (HU), PLANT Colin J. (GR),
SCHAFFER Erwin (CH), SUZZI-VALLI Andrea (SM), WIROOKS Ludger (DE).

EMN-NAGYKOVETEK

Az EMN-nagykdvetek (,,EMN-Ambassadore” = EMN-megbizottak) feladata, hogy egy orszagon, vagy orszagrészen beliil
az EMN-t 6nalldan szervezzek, tehat a szakemberek kozott és a nyilvanossag felé (szakfolyoiratok, ujsagok, radio és TV)
reklamozzak, résztvevoket keressenek, az adatlistakat elsé fokon begytjtsék, ellendrizzék, a problematikusnak vagy
kérdésesnek tiind adatokat az adatkozldkkel tisztazzak, és végiil a tdblazatokat (kiilon-kiilon, vagy Osszesitve) az EMN-
kozpontnak megkiildjék. Azt is elvarjuk tdliik, hogy a leadott adatlistdkat az esetleges kiilonlegességekrdl szolo
megjegyzésekkel kiegészitsék. Ezen feliil, ahol sziikséges és lehetséges, az EMN hivatalos szovegeit sajat teriiletiik
nyelvére leforditsak. Legyenek 6sszekotok a résztvevok és az EMN-kdzpont kozott, és az EMN hivatalos kozleményeit
(levelek, meghivok, eredmények Osszefoglalasai, kiértékelések) terjesszék tovabb a résztvevOk iranyaban.

Bar jelenleg (2008. december) mar 25 ,,nagykovet” all az EMN rendelkezésére, még mindig azon vagyunk, hogy egyes
orszagok vagy orszagrészek szamara ilyen EMN-megbizottakat keressiink (kb. délnyugatrol keleti iranyban):
Spanyolorszag + Andorra + Gibraltar (kivéve Kataloniat és K6zép-Spanyolorszagot), Olaszorszag, Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina, Montenegro, Albania, Gorogorszag, Ciprus, Torokorszag eurdpai része, Lettorszag, Litvania és
Oroszorszag.

A mar hivatalban 1évé6 EMN-nagykovetek és e-mail-cimeik egy kiilon tablazatban talalhatok:
http://www.euromothnights.uw.hu/emn_ambassadore 2008 _table.xls

Oket azonban itt is felsoroljuk, az egész EMN-szervezet nevében eziton is megkoszonve kozremiikodésiiket:

BARBUT Jérome (Franciaorszag), BESHKOV Stoyan (Bulgaria), DANTART Jordi (Spanyolorszag: Katalonia), ELLIOT Ron
(Nagy-Britannia: Wales), GROENENDUK Dick (Hollandia), HERMAN Petr (Cseh Koztarsasag - uj), HIRNEISEN Norbert
(Németorszag), JAMES R. Antony (Nagy-Britannia: Cornwall), JEZ Matjaz (Szlovénia — 1j, GOMBOC Stanislav helyett),
JoNKO Krzysztof (Lengyelorszag), KADAR Mihaly (Magyarorszag), KING Gareth Edward (K6zép-Spanyolorszag - uj),
KosTiuk Igor (Ukrajna), KULAK Anatolij (Fehéroroszorszag - uj), KURZ Michael (Austria), MARABUTO Eduardo
(Portugalia), MAYER Marc (Luxemburg), REZBANYAI-RESER Ladislaus (Svaje, Liechtenstein és San Marino
Koztarsasag), SAMMUT Paul (Malta), SKULE, Bjarne (Dania), TOKOLA Pekka (Finnorszadg, valamint egyelére
Svédorszag és Norvégia is), VAIGAND Dragan (Szerbia), VIIDALEPP Jaan (Esztorszag), VIZAUER T. Csaba (Romania) és
VERAGHTERT Wim (Belgium — 0j, DE PRINS Willy helyett).

A megadott orszagokbol mindenféle kérdéssel vagy problémaval, ami az EMN-t illeti, az EMN-kozpont mellett minden
idében a nagykovetekhez is lehet fordulni.

A 4.EMN RESZTVEVOI

A rendezvényen Osszesen 549 személy vett részt (la-c tablazat), gyakran teljesen egyediil, néha azonban kettesével,
harmasaval, vagy kevés esetben még tobb kolléga egyiitt is jelen volt ugyanazon a napon (amint azt fent mar
megemlitettiik, olyanok is talalhatok a résztvevok kozott, akikrol megtudtuk, hogy megprobaltak lampazni, de a rossz
id6jaras miatt nem sikeriilt semmiféle eredményt felmutatniuk). Ezzel a 4 EMN résztvevdinek a szama joval magasabb,
mint az eddigi harom EMN esetében volt (154, 400 ill. 392).

A résztvevOk hovatartozasa szerint a kovetkezo 29 orszag képviselteti magat (1. térkép, 1.c tablazat) (zarojelben az 1., 2.
és a 3.EMN, 2004, 2005 és 2006, résztvevodinek a szama ugyanabbdl az orszagbol):
AT = Ausztria 46 (3, 13, 13), BE = Belgium 34 (2, 3, 19), BG = Bulgaria 2 (3, 1, 2), CH = Svajc 28 (9, 28, 19), CZ
= Cseh Koztarsasag 11 (0, 0, 4), DE = Németorszag 44 (23, 46, 30), DK = Dania 23 (3, 0, 20), EE = Esztorszag 10
(5, 8, 4), ES = Spanyolorszag 23 (11, 5, 32), FI = Finnorszag 32 (4, 31, 39), FR = Franciaorszag 27 (8, 15, 14), GB
= Nagy-Britannia 87 (11, 28, 49), HU = Magyarorszag 31 (15, 30, 47), IE = frorszag 14 (0, 0, 0,), IT = Olaszorszag
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19 (11, 8, 6), LU = Luxemburg 1 (0, 0, 0), LV = Lettorszag 1 (0, 1, 1: Litvania helyett, eddig az egy tévedés volt!),
MT = Malta 11 (12, 9, 19), NL = Hollandia 12 (16, 139, 11), NO = Norvégia 3 (1, 1, 3), PL = Lengyelorszag 12 (2,
8, 8), PT = Portugalia 35 (2, 3, 20), RO = Romania 13 (10, 15, 16), RS = Szerb Koztarsasag 2 (0, 0, 4), SE =
Svédorszag 4 (2, 2, 5), SI = Szlovénia 19 (0, 0, 0), SK = Szlovakia 1 (1, 1, 3), SM = San Marinoi Koztarsasag 2 (0,
3,2), UA = Ukrajna 2 (0, 2, 2).

Ezzel kapcsolatban nyomatékkal ra kell mutatnunk arra, hogy a 2. és a 3.EMN (2005 és 2006) kiértékelésének a
szovegében a résztvevoknél ,LT = Litvania” tévedésbdl lett megemlitve. Lettorszagrol (LV) van ott tulajdonképpen szo.
A 2.EMN (2005) tablazataiban helyesen ,,L'V = Lettorszag” all, de a 3.EMN (2006) tablazataiban szintén tévesen ,,LT =
Litvania”. — Litvaniabol eddig sajnos még nem volt EMN-résztvevénk.

Ezek szerint harom 0j orszag jelent meg a 4. EMN folyaman a résztvevék kozott: frorszag, Luxemburg és Szlovénia,
koziiliik frorszag és Szlovénia pedig mindjart jelentds szamban (14 ill. 19). — Egyes orszigokban a résztvevok szama
feltlinben magasabb mint az a 3.EMN (2006) esetében volt: Ausztria (+33), Belgium (+15), Franciaorszag (+13), Nagy-
Britannia (+38), Olaszorszag (+13), Portugalia (+15), Svajc (+9). Koziilik kiilondsen Nagy-Britannia emelkedik ki 87
résztvevojével. Ezzel szemben a magas szam Ausztria esetében semmi esetre se jeleni azt, hogy a 4. EMN-en ilyen sok
osztrak lepkész vett részt. Ez a szdm ugy jott 1étre, hogy egy magyarorszagi rendezvényen 24 osztrak diak és didklany vett
részt. — Néhany orszagban a résztvevok szama valamivel er6sebben csokkent, amit tulajdonképpen nem vartunk el és ami
nagyon sajnalatos: Spanyolorszag (-9), Finnorszag (-7), Magyarorszag (-16), Malta (-8).

A legtobb résztvevd ezattal is Nagy-Britanniabol szarmazik (87), ezt kovetik Ausztria (46 — a megjegyzéseket ehhez lasd
fent), Németorszag (44), Portugalia (35), Belgium (34), Finnorszag (32), Magyarorszag (31), Svajc (28) és Franciaorszag
27).

A kovetkez0 orszagokbol nem vett részt senki a 4.EMN-en: Albania, Andorra, Bosznia-Hercegovina, Gibraltar,
Gorogorszag, Izland, Horvatorszag, Lichtenstein, Litvania, Makedonia, Moldavia, Monaco, Oroszorszag, Torokorszag
europai része, Fehéroroszorszag és Ciprus.

Kiilondsen fontos ramutatni arra, hogy 51 résztvevo ezeken a napokon nem, vagy nem csak a sajat orszagaban, hanem egy
idegen orszagban lampazott (lasd az 1.a-b tablazatokat). Tehat nem szabad elfelejteni, hogy a részvétel e rendezvény
keretein beliil Eurépa barmely tetszdleges orszagaban lehetséges, mégpedig akkor is, ha valaki az eldirt napokon egy
idegen orszagban tartdzkodik, mindegy hogy nyaral, atutazoéban van, vagy valami hivatalos, iizleti iton.

A résztvevok kozott ebben az évben is talalhatunk szamtalan ,,prominens” lepkészt. Koziiliikk szeretnénk ezuttal Patrice
LERAUT (Franciaorszag, Korzika és Belgium lepkészeti katalogusanak szerzdje) és fia, Guillaume nevét kiemelni és
mindkett6t nagy 6rommel iidvozdlni.

A VIZSGALATI HELYEK

A vizsgalati helyek szama dsszesen 621 (2.a-c tablazat). Ez nem azonos a résztvevok szamaval, mert egyes helyeken tobb
személy egyiitt volt jelen, masok viszont a 6t nap alatt tobb helyen is lampaztak. Az orszagok szama (33) magasabb, mint
a résztvevok esetében, mert Lichtensteinben, Gordgorszagban, Horvatorszagban és Makedonidban csak kiilfoldi
tevékenykedett, azonban egyetlen hazai lepkész se. A leléhelyek felolelik Europat frorszagtol Ukrajnaig és Maltatol
Finnorszagig, magassaguk szerint pedig a —2.5 métert6l (NL Zuid Holland, Pijnacker, Ackerdijkse Plassen) a 2300
méterig (ES Catalonia, Bergueda, pas de la Roca Plana). Néhany lel6helyhez azonban sajnos ezuttal se kaptuk meg a
magassagi adatokat.

A 621 vizsgalati hely a kdvetkezoképpen oszlik meg a 33 orszag kozott (2. térkép. 2.b tablazat) (zardjelben az 1., 2. és a

3.EMN, 2004, 2005 ill. 2006, alkalmabdl jelentett lel6helyek szama ugyanabbdl az orszagbol):
AT = Ausztria 30 (3, 20, 15), BE = Belgium 37 (2, 4, 14), BG = Bulgaria 1 (4, 3, 3), CH = Svajc 51 (11, 15, 25),
CZ = Cseh Koztarsasag 12 (0, 0, 6), DE = Németorszag 54 (17, 53, 33), DK = Dania 16 (3, 0, 17), EE = Esztorszég
12 (6, 9, 4), ES = Spanyolorszag 57 (18, 14, 59), FI = Finnorszag 41 (5, 17, 46), FR = Franciaorszag 43 (9, 24, 21),
GB = Nagy-Britannia 105 (10, 13, 71), GR = Gordgorszag 1 (0, 0, 3), HR = Horvatorszag 6 (1, 1, 2), HU =
Magyarorszag 24 (19, 17, 34), IE = frorszag 23 (0, 0, 0), IT = Olaszorszag 19 (13, 7, 6), LI = Lichtenstein 2 (0, 0,
0,), LU = Luxemburg 1 (0, 0, 0), LV = Lettorszag 1 (0, 2, 2: Litvania helyett, eddig az egy tévedés volt!), ME =
Macedoénia 1 (0, 0, 1), MT = Malta 9 (9, 5, 15), NL = Hollandia 8 (10, 139, 10), NO = Norvégia 4 (2, 2, 2), PL =
Lengyelorszag 14 (3, 10, 10), PT = Portugalia 17 (2, 2, 7), RO = Romania 6 (9, 12, 12), RS = Szerb Koztarsasag 2
(0, 0, 3), SE = Svédorszag 5 (1, 3, 6), SI = Szlovénia 9 (0, 0, 0,), SK = Szlovakia 2 (1, 1, 2), SM = San Marino6i
Koztarsasag 4 (0, 3, 4), UA = Ukrajna 4 (0, 4, 3).



Entemologische Gesellschaft

Licsecs REZBANYAI-RESER L. & KADAR M.: 4. Eur6pai Lepkék Ejszakéi 2007, tudomanyos kiértékelés

Mint ahogy mar fent a résztvevoknél, ugy itt is nyomatékkal ra kell mutatnunk arra, hogy a 2. és a 3.EMN (2005 és 2006)
kiértékelésének a szovegében a lel6helyeknél ,,L T = Litvania” tévedésbdl lett megemlitve. Lettorszagrol (LV) van ott
tulajdonképpen sz6. A 2.EMN (2005) tablazataiban helyesen ,,L'V = Lettorszag™ all, de a 3.EMN (2006) tablazataiban
szintén tévesen ,,L.T = Litvania”. — Az EMN soran eddig sajnos Litvania egyetlen helyérol se futott még be jelentés.

A lel8helyek kozott ezattal 4 Gj orszag jelent meg: Lichtenstein, Luxemburg, frorszag és Szlovénia. De Eszak-frorszagbol
(GB), Szardiniardl (IT) és a Baledrokrol (ES) is eldszor kaptunk adatokat. — Tobb orszagnal a leléhelyek szdma jelentdsen
magasabb mint a 3.EMN (2006) esetében volt: Ausztria (+15), Belgium (+24), Cseh Koztarsasag (+7), Németorszag
(+21), Esztorszag (+8), Franciaorszag (+22), Nagy-Britannia (+34), Olaszorszag (+13), Portugalia (+10), Svéjc (+26).
Kozilik kiilondsen kiemelkedik Nagy-Britannia 105 lel6helyével. — Két orszagnal valamivel erdsebben csokkent a
lel6helyek szama: Magyarorszag (-10), Malta (-6).

A vizsgalati helyek legmagasabb szamat ezuttal is Nagy-Britannianal talaljuk (105), ezt koveti Spanyolorszag (57, a
legtobb Kataloniabol), Németorszag (54), Svéjc (51), Franciaorszag (43), Finnorszag (41), Belgium (38), valamint
Ausztria (30). Itt is ra kell mutatnunk arra, hogy 4 orszagban (Lichtenstein, Gordgorszag, Horvatorszag és Makedonia)
nem hazai, hanem csak kiilfoldi lepkészek 1ampaztak (1asd 1.a-b tablazatokat).

Végiil legyenek itt megemlitve azok az orszagok, illetve teriiletek is, melyekrél 2007.-ben egyaltalin nem érkezett
jelentés: Albania, Andorra, Bosznia-Hercegovina, Gibraltar (GB), Izland, Korzika (FR), Litvania, Moldavia, Monaco,
Oroszorszag, Torokorszag eurdpai része, Fehéroroszorszag és Ciprus. — Marad szamunkra a remény, hogy a tervezett
kovetkezd ,,Eurdpai Lepkék Ejszakai“ alkalmabol (lasd lent) néhany ezek koziil a ,rések* koziil bezarul majd.
Meglehetdsen fajdalmas hianyt képviselnek ezittal is elsésorban Bosznia-Hercegovina, Korzika, a gordg szigetek és
Oroszorszag.

HATAROZASI PROBLEMAK, PROBLEMAK A GYUJTESI MODSZEREK KORUL

A hatarozassal €s a gy{ijtési modszerekkel kapcsolatos problémakrol az 1.EMN 2004 ,,tudomanyos mérlegében” mar tobb
alapveté megjegyzést kozoltiink. Természetesen ezuttal is szamos olyan fajt jelentettek, melyeknél a helyes meghatarozas
egyaltalan nem egyszer(i és sokszor csak genitalia-vizsgalat alapjan lehetséges. Gyakran az sem szembetiing, hogyan
keriiltek ilyen fajok meghatarozasra. Az adatkdzldket ezért nyomatékkal arra kérjiik, hogy a genitalia-vizsgalat Gtjan
meghatarozott fajokat a leadandd listdkban kiilon jeloljék meg. Az EMN-alaptablazatba ezért bevezettiink egy ennek
megfeleld kiilon oszlopot.

A 4. EMN fajlistajan (4. tablazat) elsé pillantasra a kovetkezd fajparok vagy fajcsoportok tlinnek a meghatarozas
pontossaga szempontjabdl a legproblematikusabbnak:
DREPANIDAE: Watsonalla binaria/uncinula, Cilix glaucata/hispanica; GEOMETRIDAE: Tephronia spp., Charissa
spp., Dyscia spp., Chlorissa spp., Cyclophora spp., Scopula spp., ldaea spp., Scotopteryx luridata/mucronata, Nebula
salicata/ablutaria/achromaria, Epirrita spp., Eupithecia spp., NOCTUIDAE: Dysgonia algira/torrida, Cryphia spp.,
Abrostola spp., Cucullia spp., Amphipyra pyramidea/berbera, Paradrina spp.; NOLIDAE: Nola spp., Nycteola spp..

Szeretnénk itt megismételni a mar korabban tett fontos megjegyzéseket: Ha kiilonleges, szokatlan, de mar nem
ellendrizheté adatok (lel6hely, datum) bekeriilnek az irodalomba, ezeket rendszerint soha tobbé nem lehet az ismeretek
korébol tordlni. Ezzel ezek egyszer s mindenkorra meg lesznek hamisitva. Szokatlan fajokhoz, vagy fogasi adatokhoz
tartozo bizonyitopéldanyokat (pl. egy 6szi lepkefaj juliusban) mindig meg kellene tartani (ehhez azonban sajnos képesnek
kell lenni arra is, hogy felismerjiik, mi a ,,szokatlan!). Ha ilyen adatokhoz nem lehet bizonyitopéldanyt felmutatni, akkor
ezeket nem lenne szabad egy adatbankban megdrizni, vagy csak egy kérddjel kiséretében. Kiilonben az esetleges hamis
adatok orokre torolhetetlenekké valnak, ami sajnos mar ma is sok esetben, sokfelé igy van. Nehezen felismerhetd fajok
esetében a ,,megfigyelés”, vagy a fényképezés, mint bizonyitisi modszer gyakran sajnos messzemenden lehetetlen, pedig
éppen ezeknek a pontos kikutatasa kiilonosen fontos lenne. Tovabbi gondolatokat e téma koriil lasd az 1. és a 2.EMN
»tudomanyos mérlegének” megfeleld fejezetében.

AZ EREDMENYEKROL

Rendszer, taxonomia és nomenklatira

A fajlista 0sszeallitasanal (rendszer, taxonémia, ndmenklatiira és a fajok sorszamozasa) ezuttal is KARSHOLT és RAZOWSKI
europai katalogusat vettiik alapul (,,KARSHOLT, O. & RAZOWSKI, J., 1996: The Lepidoptera of Europe. A Distributional
Checklist. — Apollo Books, DK - Stenstrup®). Bar ezzel a rendszerrel nem értiink minden részletében egyet vagy nem
vagyunk vele megelégedve és ebben nem allunk egyediil, ameddig nem jelenik meg egy hasonloéan atfogo, jobb eurdpai
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lepidoptera-lista, addig K & R listajat tartjuk a gyakorlatban legjobban alkalmazhatonak. Kiilonben se lesz egy olyan
europai lepidoptera-lista Osszeallitdsa valoszinlileg soha se elérhetd, amellyel rendszertanilag, taxonomiailag és
nomenklaturailag minden érintett megbékélne.

Ennek ellenére ez nem jelenti azt, hogy a 3.EMN fajlistajaban (és az dsszesitett EMN-fajlistdban) nem talalhaté semmiféle

eltérés a K & R 1996 katalogussal szemben:

— Olyan fajnevek, melyek valamelyik taxonnal csak 1996 utan lettek érvényesek és errdl a szerzOknek tudomasuk is van,
szinonimként lettek feltiintetve, amennyiben ott mint ,,valide sp.-name* (=jelenleg érvényes fajnév) vannak jeldlve.

— A KARSHOLT & RAZOWSKI 1996 katalogusanak megjelenése ota adott 0j genuszneveket, vagy ha egy faj azdta egy
masik genuszba keriilt at, nem tiintettik fel, mert a nemzetségnevek tobbé-kevésbé szubjektivek és bizonyos
kivételektol eltekintve gyakorlatilag egyetlen fajra se lehetnek ,,érvényesek”.

— Olyan fajok, amelyek a KARSHOLT & RAZOWSKI 1996 katalégusban hidnyoznak, legjobb tudasunk szerint be lettek
sorolva és tizedes-torttel szamozva (pl. 9929.1 Aetheria weissi DRAUDT, besorolva K & R 1996 alapjan a 9929.
sorszamu faj utan).

— Megprobaltunk taxonodmiailag kiilonosen fontos, a K & R 1996 katalégusban nem szereplé alfajokat elkiilonitve
figyelembe venni. Ezek tizedes-torttel, szazadpontossaggal lettek szdmozva (pl. a nevezéktani torzsalak: 8048.00
Scopula submutata submutata TRr., egy tovabbi alfaja ennek a fajnak: 8048.01 Scopula submutata nivellearia
OBTH.).

A jelentett ,Macrolepidoptera*“-fajok

Bar az id6jaras sokfelé kedvezotlen volt és a 4 EMN datumai a fajszegényebb 0szi idészakra estek, az 549 résztvevonek a
621 vizsgalati helyen 6sszesen 546 ,,Macroheterocera”-fajt (néhany fontosabb alfajt is beleértve) sikeriilt kimutatnia (4.
tablazat, 3. térkép) (1.LEMN 2004: 850 spp.; 2.EMN 2005: 985 spp., 3.EMN 2006: 553 spp.). Egy mindossze 6t 6szi
naptari napot fel6leld iddszakbol ez nem kevesebb, mint 20.0%-a a KARSHOLT & RAZOWSKI-féle 1996-o0s katalogusban
egész Eurdpara megadott kb. 2730 ,,nagylepke-fajnak. Az eredmények Osszesitett tablazata - amely terjedelme miatt csak
az Interneten keriilhet nyilvanossagra (a cimeket lasd lent) - ezattal 9°204 excel-adatsort tartalmaz (1. EMN 2004: 6'825,
2.EMN 2005: 16'079, 3.EMN: 6°971).

Ezzel az eddigi 4 EMN soran jelentett taxonok szdma Osszesen 1495-re emelkedett, melyekbdl 1456 faj (Eurdpa
faundjanak kb. 53.7%-a) és 29 fontosabb alfaj. Ezek koziil 142 faj és alfaj (9.5%) mind a négy évben jelentve lett, ami
figyelembe véve a nagyon kiilonbdz6 datumokat (aprilis vége, julius eleje, augusztus kozepe, oktober kozepe)
tulajdonképpen egy meglepéen magas szam. A 1495 faj és alfaj koziil 122 (8.2%) csak az 1. EMN alkalmabdl lett jelentve,
221 (14.8%) csak a 2.EMN alkalmabol, 114 (7.6%) csak a 3.EMN alkalmabol és 168 (11.2%) csak most, a 4. EMN soran.
Az EMN G0sszfajlista e jelentds gyarapodasanak az oka, hogy két nyari rendezvény utan (2004. és 2005.) az EMN 2006.-
ban tavasszal és 2007.-ben Osszel keriilt megrendezésre. A 5.EMN-t6l (2008.VIL.24.-28.) elOrelathatolag ismét egy
jelentds szamu uj fajt varhatunk el.

— A legtobb helyrdl (t6bb mint 40) jelentett fajok a kdvetkezok voltak (rendszertani sorrendben K & R 1996 szerint):
LASIOCAMPIDAE: Poecilocampa populi; DREPANIDAE: Cymatophorina diluta; GEOMETRIDAE: Colotois pennaria,
Erannis defoliaria, Peribatodes rhomboidaria, Xanthorhoe fluctuata, Chloroclysta siterata, Chloroclysta truncata,
Pennithera firmata, Thera obeliscata, Thera variata, Thera britannica, Epirrita dilutata, Epirrita autumnata, Operophtera
brumata; NOCTUIDAE: Hypena proboscidalis, Rivula sericealis, Autographa gamma, Amphipyra pyramidea, Diloba
caeruleocephala, Helicoverpa armigera, Paradrina clavipalpis, Phlogophora meticulosa, Xanthia togata, Xanthia
aurago, Xanthia icteritia, Agrochola lychnidis, Agrochola circellaris, Agrochola lota, Agrochola macilenta, Agrochola
helvola, Agrochola litura, Omphaloscelis lunosa, Eupsilia transversa, Conistra vaccinii, Aporophyla nigra, Allophyes
oxyacanthae, Dichonia aprilina, Dryobotodes eremita, Ammoconia caecimacula, Trigonophora flammea, Eumichtis
lichenea, Rhizedra lutosa, Mythimna albipuncta, Mythimna vitellina, Mythimna I-album, Mythimna unipuncta, Noctua
pronuba, Noctua comes, Paradiarsia glareosa, Xestia c-nigrum, Xestia xanthographa, Agrotis puta, Agrotis ipsilon,
Agrotis trux, Agrotis segetum; ARCTIIDAE: Eilema caniola.

— A legtobb orszagbdl jelentett fajok a kovetkezok voltak (5. tablazat):

Agrochola circellaris (25), Colotois pennaria (24), Autographa gamma és Agrochola helvola (23-23), Chloroclysta
siterata, Pennithera firmata, Phlogophora meticulosa, Agrochola macilenta és Conistra vaccinii (22-22), Agrochola lota,
Noctua pronuba, Xestia c-nigrum és Agrotis ipsilon (21-21), Eupsilia transversa és Agrotis segetum (20-20). Ezek foleg
bagolylepkék, mégpedig jellegzetes dszi baglyok vagy vandorlepkék, valamint 6szi araszolok.

— A kovetkezd 12 faj (2.2%) legalabb egyetlen egy helyrdl nagyon magas gyakorisaggal (100 pld. vagy anndl tobb) lett
jelentve (rendszertani sorrendben):
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LASIOCAMPIDAE: Poecilocampa populi; GEOMETRIDAE: Thera obeliscata, Operophtera brumata, Operophtera
fagata, Eupithecia ericeata; NOCTUIDAE: Schrankia costaestrigalis, Helicoverpa armigera, Agrochola lychnidis,
Agrochola circellaris, Conistra vaccinii, Mythimna unipuncta; ARCTIIDAE: Eilema caniola.

— A kovetkez6 41 faj (7.5%) legalabb egyetlen egy helyrdl viszonylag magas gyakorisaggal (30-100 pld. kozott) lett
jelentve (rendszertani sorrendben):

DREPANIDAE: Cymatophorina diluta; GEOMETRIDAE: Petrophora convergata, Agriopis aurantiaria, Erannis
defoliaria, Peribatodes rhomboidaria, Scopula marginepunctata, Scopula minorata, Chloroclysta citrata, Chloroclysta
truncata, Thera variata, Thera britannica, Epirrita dilutata, Epirrita christyi, Epirrita autumnata, Chesias legatella;
NOCTUIDAE: Asteroscopus sphinx, Diloba caeruleocephala, Platyperigea germainii, Hoplodrina ambigua, Xanthia
ocellaris, Agrochola macilenta, Omphaloscelis lunosa, Conistra rubiginea, Conistra erythrocephala, Leucochlaena oditis,
Aporophyla nigra, Meganephria bimaculosa, Dryobotodes eremita, Ammopolia witzenmanni, Trigonophora flammea,
Polymixis xanthomista, Mythimna albipuncta, Mythimna I-album, Noctua pronuba, Noctua comes, Noctua fimbriata,
Xestia c-nigrum, Xestia xanthographa; ARCTIIDAE: Lithosia quadra, Eilema caniola torstenii, Cymbalophora pudica.

— A legmagasabb fajszamokat a kdvetkezd orszagoknal talalhatjuk (3. tablazat, 3. térkép):
Spanyolorszag (271), Olaszorszag (188), Portugalia (162), Franciaorszag (156), Svajc (147), Nagy-Britannia (131),
Ausztria (87), Horvatorszag (83), Magyarorszag (82) és Szlovénia (75).

Faunisztikai ujdonsagok

A rendezvénylink egyik célja az is, hogy esetleg Eurdpa, valamelyik orszag, vagy nagyobb orszagrész faunajara
valamiféle jdonsagot talaljunk. Ehhez azonban tobb kezdeményezési kedvre és kozlékenységre lenne sziikségiink lepkész
kollégaink részérdl, akik sajat orszagukat altalaban sokkal jobban ismerik, mint mi. Ezen a téren az EMN-nagykovetektol
is elvarjuk, hogy a kiértékelést sajat tleteikkel, melyek teriileteiket érintik, megkonnyitsék és gazdagitsak.

K & R Nr.63 Triodia sylvina (LINNAEUS 1761) (Hepialidae)

Portugalia faunajara 0j (?). — Ezt a széles elterjedésii fajt a 4. EMN egyik napjan (2007.X.12.) allitdlag el6szor mutattak ki
Portugalia teriiletérél (CORLEY et al., 2008). Ehhez azonban meg kell jegyezniink, hogy a faj DE FREINA & WITT 1990
miivében talalhato elterjedési térképén az areal benyomul Kelet-Portugalia teriiletére is, jollehet a portugaliai eléfordulas a
szovegben nincs kifejezetten megemlitve (tobbek kozott csak ennyi: ,,egész Kozép-Eurdpan keresztiil Dél-
Spanyolorszagig). Ezért nincs kizarva, hogy a faj kelet-portugaliai el6fordulasat ezek a szerzOk annak idején csak
feltételeztek.

Irodalom: 1) CORLEY, M.F.V., MARABUTO, E., MARAVALHAS, E., PIRES, P. & CARDOSO, J.P. (2008): New and interesting Portuguese Lepidoptera

records from 2007 (Insecta: Lepidoptera). — SHILAP Revista. Lipid., 36 (143): 283-300. — 2) DE FREINA, J.J. & WITT, TH.J. (1990): Die Bombyces und
Sphinges der Westpalaearktis, Band 2 — Verl. Forschung und Wissenschaft, Miinchen, pp.140 + 10 Taf..

Nr.7504 Watsonalla uncinula (BORKHAUSEN, 1790) (Drepanidae)

Svéajc faunajara uj (REZBANYAI-RESER 2007). — Dél-Eurdpaban széles korben elterjedt, de az Alpok déli volgyeiben mar
alig ismert. Alapos gyljtémunkak ellenére tobb dél-svajci, a faj szamara esetleg alkalmas helyen sem sikeriilt eddig
kimutatni. Most 2007.X.14.-én repiilt egy him példany Dél-Svéjcban, az olasz hatar kdzelében (Chiasso-Pedrinate) a
fényre. Egy tovabbi példanyt sikeriilt ugyanazon a helyen 2008.X.2.-an talalni, ami a faj dél-svajci eléfordulasanak
egyértelmil bizonyitékanak nevezhetd.

Literatur: REZBANYAI-RESER, L. (2007): Watsonalla uncinula (BORKHAUSEN, 1790) neu fiir die Fauna der Schweiz und einige weitere besonders
bemerkenswerte Fange in den Jahren 2006-2007 (Lepidoptera: Drepanidae, Geometridae, Noctuidae). — Entomologische Berichte Luzern, 58: 159-164.

Nr.7665.1 Psuedocoremia suavis (BUTLER, 1879) (Geometridae)

Eurdpa és Nagy-Britannia faunajara uj. — Egy nyilvanvaléan behurcolt ujzélandi faj, amelyet 2007.-ben tobbszor fogtak
Cornwall teriiletén. 2008.-bdl azonban eddig nem ismeriink tovabbi jelentéseket. — Részletesebben lasd lent.

Nr.9716 Trigonophora flammea (ESPER, 1785) (Noctuidae)

Az Alpok északi részén, ill. kozépsé lancaitdl északra 0j. — Ennek a Dél-Eurdopaban széles korben elterjedt Gszi
bagolylepkefajnak tudomasunk szerint eldszor sikeriilt az Alpok vonulatat tilszarnyalnia. A k6zép-svajci északi Alpok
egyik volgyében harom egymashoz kozel fekvd helyen repiilt a fényre tobb példanyban (CH Kanton Uri, Isleten,
12.10.2007).

Irodalom: REZBANYAI-RESER, L. (2007): Watsonalla uncinula (BORKHAUSEN, 1790) neu fiir die Fauna der Schweiz und einige weitere besonders
bemerkenswerte Fange in den Jahren 2006-2007 (Lepidoptera: Drepanidae, Geometridae, Noctuidae). — Entomologische Berichte Luzern, 58: 159-164.
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Ezen kiviil ezuttal is akadt egy sor tovabbi faj, amely az eddig alig kutatott San Marindi Koztarsasagbol, vagy valamely
masik orszag egyes részeibdl eldszor keriilt kimutatasra.

Fontosabb taxonomiai és mas jelleglii megjegyzések
(egy 6nallo publikacioval egy masik szerz6tol)

A) Részletesebben egy fontosabb témardl, a Pseudocoremia suavis araszololepke fajréol (Geometridae)

A1) Nr.7665.1 Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879) (Geometridae) (1.-3. abra)

Rendszertani megjegyzés: Ez az Gjzélandi faj a HAUSMANN Axel-el (DE-Miinchen) tortént konzultaciok utan a KARSHOLT & RAZOWSKI 1996 féle
eurdpai listaba ideiglenesen a 7665.1 szdm alatt az Angerona prunaria L. (Ennominae) faj utan keriilt besorolasra.

Rejtély esy a Cornwallban (Anglia) talalt araszololepkefaj, Pseudocoremia suavis (BUTLER,
1879) koriil (Lepidoptera: Geometridae).

Szerz6: JAMES R. Antony

County Recorder, Cornwall Moth Group

"Manzil", Trewithen Terrace, Greatwork, Ashton, Helston, Cornwall, TR13 9TQ UK
E-mail: records@cornwallmothgroup.org.uk

Magyar forditas: REZBANYAI Laszl6 (RESER Ladislaus)

Az Eur6pai Lepkék Ejszakai a csticspontjat jelentette egy probléméanak, amely engem és egy par mas entomologust 2007-
ben foglalkoztatott. Egy szdmomra annak idején ismeretlen éjszakai lepkefaj, melyet néhany alkalommal az év folyaman
fogtam, oktober 12.-én ismételten berepiilt a fénycsapdamba, és ez mar a negyedik példany volt.

Anglidban régi hagyomany, hogy egyesek amatér vagy hivatdsos alapon rovartannal foglalkoznak, és a teriilet
lepkefaunaja a meghatarozast jol el6segité szakmunkakban pontosan leltarozott. Ezért nagyon szokatlan, ha az ember nem
képes egy faj viszonylag gyors meghatarozasara. Ezen feliil Cornwall egy nagyon jo teriilet Anglidban szokatlan vagy
nagyon ritka fajok szamara, és a helyi kutatok jelentds része megfelelden tajékozott abban a tekintetben, hogy mely fajok
vandorolnak be évente rendszeresen az eurdpai szarazfoldrdl ebbe a grofsagba. Ezért viszonylag pontosan tudjuk, hogy az
év egyes szakaszaiban milyen fajokkal szamolhatunk.

Ez a mostani rejtély azzal kezd6dott, hogy 2007. aprilisdban egy szdmomra ismeretlen éjszakai lepkét talaltam a
fénycsapdam kiils6 oldalan (1. abra). Ez egy so6tétbarna araszololepke volt, melyrdl elsd pillantasra azt gondoltam, hogy
vagy egy Chloroclysta truncata, vagy egy a szokottnal nagyobb Thera britannica, mindkett6 gyakori faj nalunk. Pusztan
megszokasbol elhataroztam, hogy egy fotot készitek a lepkérdl, amivel a problémam elkezd6dott. Az allat semmi esetre se
tartozott azokhoz a fajokhoz, amit el6szor gondoltam, és a keresés a hatarozokdnyveimben sem jart sikerrel. Az
¢éjszakailepke-kutatd csoportunkban van néhany tag, akiket nagyon tapasztalt szakértoknek tartunk. A foté keresztiilment
az 6 keziikon is, anélkiil, hogy valaki meghatarozta volna. A kovetkezé elkeriilhetetlen 1épés az volt, hogy a lepkét egy
lehetséges bevandorlénak tekintsiik. Ezért elhatiroztam, hogy a baritaimat az Eurdpai Lepkék Ejszakai rendezvény
soraibdl segitségiil hivjam, és RESER Ladislaushoz (REZBANYAI Laszl6) fordultam azzal a kérdéssel, tudna-e valakit
ajanlani, aki a hatarozasban a segitségemre lenne.

Nagy meglepetésemre nem lehetett a lepkémet egyetlen eurdpai fajjal se azonositani, de HAUSMANN Axel (Zoologische
Staatssammlung, Miinchen) legalabbis azt feltételezte, hogy egy tropusi, afrikai Ennominae-fajrol lehet itt sz6. A lepke
hasonlitott egyes fajokra, melyeket 6 onnan ismert, azonban azt is hozzatette, hogy e csoport tagjai, mint vandorlepkék
nem ismeretesek. Egy tovabbi gondolatmenet oda vezetett, hogy én a csapdafogas idején mindig feljegyzem az iddjarasi
viszonyokat. E feljegyzések atnézése utan megallapithattam, hogy az elmult honapokban f6leg északias szelek uralkodtak,
melyek ezekben a napokban keletiesrdl inkabb nyugatiasra fordultak. Ebb6l arra lehetett kdvetkeztetni, hogyha itt esetleg
a sz€l altal tortént elhurcolasrol lenne szo, akkor az inkabb ezekbdl az iranyokbol torténhetett €s nem tropusi teriiletekrol.
A viszonylag zord szinezetet is figyelembe véve ekkor tehat inkabb azt tartottam lehetségesnek, hogy esetleg valami
észak-palearktikus fajrol lehet sz0, talan a skandinav teriiletekrél. Angliabol szarmaznak azonban nagy ritkan jelentések
nearktikus fajokrol is, melyeket erés szelek szallitottak az Atlanti Oceanon keresztiil. Ezért megprobéltam az allat kanadai
eredete utan is kutatni. Annak ellenére, hogy néhany jol hasznalhat6 szakmunka all az ottani Ennominae-fajokrol
rendelkezésre, nem sikeriilt eredményre jutnom.

Harom honappal késébb, 2007. julius elején, a fénycsapdam altal fogott anyag feldolgozasa kozben egy tovabbi lepkét
talaltam, amely szintén egy rejtélynek bizonyult (2. abra). Egy vilagossziirke araszoldlepke volt a csapdaban, amely elsé
pillantasra ugy nézett ki, mint valamelyik forméaja a gyakori Hydriomena furcata fajnak. Kozelebbrél megnézve és
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megvizsgalva azonban mar nem tudtam ezt a szarnyrajzolatot ennek a fajnak egyik formajaval se Osszhangba hozni.
Anglidban ¢l még két masik Hydriomena-faj is, a H.impluviata és a H.ruberata, de ezekhez se hasonlitott a lepkém. Ez a
szarnyrajzolat azonban bizonyos emlékeket idézett fel bennem, és a lepkét dsszehasonlitottam azzal az aprilisban fogott,
nem meghatarozott példannyal, amely jelenleg a gylijteményemben talalhatd. Bar nem teljesen egyértelmiien, de mégis
egy azonos szarnyrajzolatot lehetett felismerni. Ezzel egy masodik, bar nagyon eltérd szinezetli példany allt el6ttem,
melynél a nem fésiis, hanem fonalszerli csép arra utalt, hogy egy ndéstényrdl van itt sz6. Késobb két tovabbi hasonld lepkét

sikeriilt még talalni, beleértve azt is, amely az Eurépai Lepkék Ejszakai alkalmabol keriilt el6.

"-—-».__ .!_ i &

? + M‘""'L“ e T JI : f . !
1. abra: Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879) 2. abra: Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879)
(Geometridae), him, GB-Cornwall, 2007. (Geometridae), ndstény, GB-Cornwall, 2007.

Greatwork SWon
A.James 9/9/07
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3. abra: Pseudocoremia suavis (BUTLER, 1879) (Geometridae), az elsé harom preparalt példainy GB-Cornwall-bél, 2007.
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Be kell vallanom, el6szor bizonytalankodtam, hogy ezt az adatot az EMN eredményeinél figyelembe vegyem, hiszen a
lepke még mindig nem volt meghatarozva. Mivel azonban RESER Ladislaus (REZBANYAI Laszl0) mar értesiilt télem e faj
megfogasarol, egy megjegyzés kiséretében mégis csak a jelentésemhez fiiztem.

Roviddel az EMN-rendezvény utdn ismét tapasztalatcserém volt az egyik helyi éjszakailepke specialistival, TUNMORE
Mark-kal, aki az ,,Atropos” rovartani folyoirat szerkesztdje is. O azt ajanlotta, hogy vegyem fel a kapcsolatot ebben az
igyben HONEY Martin-nal, a Londoni Természettudomanyi Muizeum kutatojaval. Informaciokat és képeket kiildtem neki,
és par honap mulva valaszt kaptam kollégajatol, CHANEY John-tdl, az ottani Ennominae-vilaggyiijtemény kezel6jétol, aki
végiilis a hatarozast elvégezte.

A ,rejtélyem” igy megoldodott: Pseudocoremia suavis, egy gyakori Ennominae-faj Uj-Zélandon, azonban eddig még
sehol sem talaltak hazajan kiviil. Anglidba keriilésének tehat egyetlen magyarazata lehet; valamilyen ndvénnyel hurcoltak
be, valosziniileg novénykereskedok utjan. Mivel mi Cornwallban meglehetésen izolaltan, egy fenyéresek ¢és
mezogazdasagi teriiletek altal uralt vidéken éliink, a behurcoldsi lehet6ségek itt meglehetdsen korlatozottak. A
kozeliinkben azonban mégis csak van egy kis kertészet, melyet én valahogy e lepkefaj itteni el6fordulési forrasanak tartok.
Bar ott nem foglalkoznak novények behozatalaval, mégis lehetséges, hogy valamelyik angol importért6l valamiféle
novényeket kaptak. A tulajdonos engedelmével tobbszor probaltunk ott lampazni, eddig azonban nem tudtunk
feltevésiinkre bizonyitékot szerezni. Minden esetre 2008.-ban céltudatosan akarunk erre a fajra ligyelni, mert az eddigi
eredmények alapjan nem lehetetlen, hogy populaciot alapitott nalunk.

Még egy masik szemszogbol is tekintve: Arra gondolok, hogy vajon hanyszor latta mar esetleg valaki ezt a fajt, de csak
valamelyik gyakori hazai faj valamilyen formajanak tartotta. Ez nagyon kdnnyen megtorténhet, ha valaki csak szaroproba
szeriien ¢s futtaban ellenérzi a fogott anyagot. Ezért melegen ajanlom, hogy a kutatok tobb id6t forditsanak a csapdaval
fogott ,,gyakori” fajok megvizsgalasara, arra az esetre, ,,hogyha......... !

Koszonettel tartozok mindenkinek, akik besegitettek abban, hogy a faj végiil is meghatarozasra kertilt, és remélem, hogy
ez a kdzlemény a gyakori fajok alaposabb vizsgalatara buzdit. Ki tudja, mi minden ropkdd még itt koriilottiink és csak arra
var, hogy valaki felfedezze!

Utoélagos megjegyzések (2008. december): Késébb még egy o6tddik példany is elkeriilt a fénycsapda anyagabol
(2007.X.1.), jollehet ez is részben masképp néz ki, mint a tobbi. Ezzel szemben 2008.-bol nem ismeriink eddig egyetlen
tovabbi Cornwall-i jelentést se e fajrol.

Kivalasztott irodalom: 1) BERNDT, L., BROCKERHOFF, G. E., JACTEL, H., WEIS, T. & BEATON, J. (2004): Biology and rearing of Pseudocoremia suavis,
an endemic looper (Lepidoptera: Geometridae) with a history of outbreaks on exotic conifers. — New Zeeland Entomologist, 27: 73-82
(http://www.ento.org.nz/nzentomologist/free_issues/NZEnto27 1 2004/Volume%2027-73-82.pdf) — 2) JAMES, T. (2007): Common forest looper
Pseudocoremia suavis (BUTLER): a new species to Britain. — Atropos, 33: 13-16.

B) Tovabbi rovid megjegyzések egyes fajokhoz (szisztematikai sorrendben K & R 1996 szerint):

B 1) Nr.6853.1 Hyles sammuti EITSCHBERGER, DANNER & SURHOLT, 1998 (Sphingidae) (4.-6. abra)

Mivel ezt a szenderfajt csak 1998-ban irtak le (DANNER, EITSCHBERGER & SURHOLT 1998), természetesen hianyzik még K
& R 1996-0s fajlistajaban. Most besoroltuk a 6853.1 szam alatt a Hyles euphorbiae (Linnaeus, 1758) faj utan. Figyelem:
ez a faj maltai EMN-nagykovetiink, SAMMUT Paul nevét viseli. — Egy tjabb felfogis szerint sammuti esetleg egy
Eurdpaban nem el6forduld masik Hyles-faj, a tithymali (BOISDUVAL, 1834) alfaja (lasd jelenleg pl. az Interneten
PITTAWAY honlapjat: http:/tpittaway.tripod.com/sphinx/list.htm). EITSCHBERGER Ulf sammuti-t azonban tovabbra is egy
6nallo fajnak tartja, amely az euphorbiae-val tulajdonképpen kézelebbi rokonsagban lehet mint a tithymali-val. — Még egy
megjegyzés a H.sammuti szerz6i neveihez: Bar a faj ,,DANNER, EITSCHBERGER & SURHOLT” publikacidjaban keriilt
leirasra, a szerzoi nevek ott hivatalosan megadott sorrendje ,,EITSCHBERGER, DANNER & SURHOLT”. — Koszonetet
mondunk itt EITSCHBERGER Ulf rnak, aki a négy fotdt e publikacidhoz rendelkezésiinkre bocsajtotta.

Kivélasztott irodalom: DANNER, F., EITSCHBERGER, U., & SURHOLT, B. (1998): Die Schwérmer der westlichen Palaearktis. Bausteine einer Revision. -
Herbipoliana (Marktleuthen), 4 (1): 368 pp.

11



&

Sdmelogische Cesolchait REZBANYAI-RESER L. & KADAR M.: 4. Eur6pai Lepkék Ejszakai 2007, tudoményos kiértékelés

Mg Loyl fgymatiet

4a-b abra: Hyles sammuti EITSCHBERGER, DANNER & SURHOLT, 1998 (Sphingidae), Malta, him, holotipus,
és a hozza tartozd cédulak.

5.-6. abra: Hyles sammuti EITSCHBERGER, DANNER & SURHOLT, 1998 (Sphingidae), Malta, néstény.

B 2) Nr.7512-7512.1 Cilix glaucata (SCopoOLI, 1763) & hispanica DE-GREGORIO et al., 2002 (Thyatiridae)

A 2.EMN kiértéklésében mar megemlékeztink e csak par évvel ezel6tt felfedezett, a Cilix glaucata-hoz kiilséleg
meglehetdsen hasonlé Drepanidae-fajrol, a Cilix hispanica-rol, a témahoz csatlakozo eddigi legfontosabb irodalmi
hivatkozasokkal egyiitt. A 4. EMN folyaman ismét el6keriilt mindkét faj, a hispanica azonban csak Portugalidban, a
glaucata pedig csak Szerbiaban.

Kivélasztott irodalom: ZAHM, N. (2007): Der aktuelle Stand unseres Wissens iiber Cilix hispanica DE-GREGORIO, TORRUELLA, MIRET, CASAS &
FIGUERAS, 2002 mit einem Hinweis auf Cilix asiatica (BANG-HAAS, 1907) (Lepidoptera: Drepanidae). — In ,,REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M.

(2007): 2. Europiische Nachtfalternichte (,,2" European Moth Nights®), 1.-3. 7. 2005, eine wissenschaftliche Bilanz (Lepidoptera, Macrolepidoptera). —
Atalanta, 38 (1/2): 229-277 + 309.“, sowie im Internet: http://euromothnights.uw.hu.

B 3) Nr.7647 Odontopera bidentata (CLERCK, 1759) (Geometridae)

- GB Wales, Maesteg, 11.10.2007, P. PARSONS

Nagyon érdekes egy oktoberi jelentés Nagy-Britannidbol errdl a normdlis korilmények kozott nyareleji fajrol.
Kérdésiinkre a hatarozas biztossaga a legnagyobb valdszinliséggel megerGsitésre keriilt, azonban bizonyitopéldany
nyilvanvaloan nem létezik. Ha a jelentés mégis stimmel, akkor lehet, hogy itt a bidentata egy rendkiviili 2. generacidjarol
van sz0. Ilyen kiilonleges leléhelyadathoz a bizonyitopéldanyokat mindig meg kellene fogni és valahol megdrizni!

B 4) Nr.7839.00-7839.01 Hylaea fasciaria (LINNAEUS, 1758) & fasciaria prasinaria (DENIS & SCHIFF., 1775)
(Geometridae)

A 3.EMN eredményeinek kiértékelésében ismételten magyarazatot adtunk arra, hogy a zo6ld prasinaria nem egyszeriien
egy egyedi, alfajalatti formaja a husszinli fasciara-nak, hanem annak alfaja, mert részben mind a kettdnek egyéni
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elterjedési teriilete van. Ahol azonban egy jégkorszak utani szértterjedés soran Osszetalalkoztak, ma széles korben
hibridpopulaciok 1éteznek, melyekben mindkét taxon, kiilonboz6 atmeneti formakkal egyiitt, latszolag valoban mint alfaj
alatti forma jelentkezik. — A 4.EMN soran a fasciaria fasciaria Némtorszagbol, Finnorszagbol és Franciaorszagbol lett
jelentve, a fasciaria prasinaria Németorszagbol és Franciaorszagbol.

Kivélasztott irodalom: REZBANYAI-RESER, L. (2007): Stellungnahme zum taxonomischen Status von Hylaea fasciaria (LINNAEUS, 1758) und prasinaria
(DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (Lepidoptera: Geometridae). — Atalanta, 38 (1/2): 243-246 + 309. — In: REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2007):

2. Europiische Nachtfalternichte ("2™ European Moth Nights"), 1.-3. 7. 2005, eine wissenschaftliche Bilanz (Lepidoptera, Macrolepidoptera). —
Atalanta, 38 (1/2): 229-277 + 309.“, sowie im Internet: http://euromothnights.uw.hu.

B 5) Nr.8321-8321.1 Nebula salicata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & ablutaria (BOISDUVAL, 1840)
(Geometridae)

Tobbek kozott a 3.EMN (2006) eredményeinek kiértékelésében mar kimeritd tajékoztatas keriilt nyilvanossagra arrél a
tényrél, hogy a salicata és az ablutaria a legnagyobb valdszintiséggel két 6nalld faj, és hogy a vilagossziirke probaria
(HERRICH-SCHAFFER, 1852) az ablutaria egy alfaja. — A 4. EMN sordn ismét el6keriilt ez a harom taxon (a salicata
Svajcbol és Németorszagbol, az ablutaria Olaszorszagbdl, a probaria pedig Dél-Svajcbol és Horvatorszagbol). Azonban
ezuttal e taxonok 2. generaciojardl van itt sz6.

Kivalasztott irodalom: REZBANYAI-RESER, L. (2008): Zur Problematik des Taxonpaars Nebula salicata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) und Nebula
ablutaria (BOISDUVAL, 1840) bona sp. (Lepidoptera: Geometridae). — In ,,REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2008): 3. Europdische Nachtfalternichte

(,,3" European Moth Nights®), 13.-15.VIII.2004, eine wissenschaftliche Auswertung (Lepidoptera, Macrolepidoptera). — Atalanta, 39 (1-4): 173-224 +
424-428 (sowie im Internet: http://euromothnights.uw.hu).

B 6) Nr.8354.1 Pennithera ulicata (RAMBUR, 1834) (Geometridae) (7. dbra)

K & R 1996-0s katalégusaban ez a taxon nincs megemlitve, mert korabban a Pennithera firmata (HUBNER, 1822)
alfajanak tartottdk. Bizonyos vizsgalatok (MAZEL, 1998) azonban arra utalnak, hogy itt két 6nallé fajrél van szo. — A
4. EMN soran az ulicata-t csak Spanyolorszbdl (Katalonia) jelentették.

7. dbra: Pennithera firmata (HUBNER, 1822) és ulicata (RAMBUR, 1834) (Geometridae), him, CH-Gersau és ES-Rosas.

Kivélasztott irodalom: MAZEL, R. (1998): Thera firmata tavoilloti ssp. nova and Thera ulicata (RAMBUR, 1834) bona species (Lepidoptera,
Geometridae). - Linneana Belgica, 16 (6): 253-258.

B 7) Nr.8357-8358 Thera variata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & britannica (TURNER, 1925) (Geometridae)
(8.-9. abra)

Mindkét fajt tobb orszagbol jelentették, de a téves hatarozasok szamat ebben az esetben nehéz felbecsiilni. — A variata és a
britannica himjeit feltétleniil a k6zépsé csapizek formaja alapjan kell meghatarozni. A variata esetében ezek oldalrol
nézve nagyon egyforman téglalap alakiak és egyenletesen szérozottek, a britannica esetében ezzel szemben
trapézformajuak és a csapizek kozott a szordzet jol lathatdan mindig meg-megszakad, aminek kovetkeztében a csap
fiirészfogasnak tiinik (8. abra). Ez akar még egy egyszer(i nagyito alatt is jol lathat6. Minden mas hatarozasi modszer csak
talalgatas, még akkor is, ha sok esetben a kinézet alapjan is feltételezhetd, hogy variata-rol vagy britannica-rol van-e szo.
— A néstények pontos meghatarozasa egyértelmilen sokkal nehezebb. Ezek csapjan nem lathatok megkiilonboztetési
bélyegek. Bizonyos példanyoknal a kinézet szintén fajtipikus, aminek alapjan azonban csak egy koriilbeliili meghatarozas
lehetséges. Az iverszerveknél az ivarnyilas el6tti lemezen vannak csekély eltérések, melyek a potroh alulsé végének
szortelenitése utan kiilsdleg is lathatok lesznek (a variata esetében ez a lemez inkabb vilagos barna és gyengébben
szklerotinizalt, a britannica-nal rendszerint s6tétebb barna és erésebben szklerotinizalt) (9. abra).
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8. abra: Thera variata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) 9. dbra: Thera variata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
(balra) és britannica (TURNER, 1925) (jobbra) (Geometri- (fent) és britannica (TURNER, 1925) (lent) (Geometridae),
dae), a him kozéps6 csapizei oldalrol nézve (REZBANYAI-  a ndstény potrohdnak a vége az ivarnyilas eldtti lemezzel
RESER utén). oldalrol (a) és alulrol nézve (b) (REZBANYAI-RESER utan).

A 8) Nr.8442-8444 Epirrita spp. (Geometridae) (10.-11. abra)

A harom eurépai Epirrita-fajjal kapcsolatban, dilutata (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (syn. nebulata THUNBERG,
1784), tovabba christyi (ALLEN, 1906) és autumnata (BORKHAUSEN, 1794) az altivagata HARTIG, 1938 (Alpok) alfajjal
egyiitt, a szakirodalomban szamtalan hosszabb-révidebb kozlemény talalhatd. Ezért eltekintiink itt attél, hogy irodalmi
utalasokat felsoroljunk.

Az ilyen széles korben elterjedt fajok kikutatdsa rendszerint nagyon nehéz, mert foldrajzi variabilitasuk kdvetkeztében
altalanossagban nem jellemezhetd se kiilalakjuk, se repiilési idejiik, de esetleg még fejlodési menetiik vagy biokémiai
tulajdonségaik (enzimek? feromonok?) se. Nagy altalanossagban a kdvetkezd tudnivaldkat foglalhatnank itt ssze:

- Az imago kiilalakja (10. dbra): A harom faj imagoi, de kiilonosen a dilutata és a christyi fajoké, habitusuk alapjan néha
annyira hasonlitanak egymashoz, és ezen feliil olyan nagy valtozékonysagot is mutatnak, hogy biztos
meghatarozasuk kiils6 kinézetiik alapjan gyakran teljesen lehetetlen. A meghatarozasban sokszor a szakirodalomban
egyes helyeken publikalt ,,egyértelmii” megkiilonboztetési bélyegek se segitenek. Koziilik az autumnata imagoit
lehet még a leggyakrabban kiils6leg is felismerni. A dilutata és a christyi imagoi kozott szintén akadnak jo szamban
fajtipikus példanyok. Azonban egyrészt nagyon erds a variabilitas altal okozott morfologiai atfedés, masrészt egyes
dilutata kinézete nagyon hasonlé lehet egy tipikus christyi-hez, és forditva is.

- Him: Viszonylag biztos megkiilonboztetési bélyegeket viselnek a harom faj himjei a szternitjiikon talalhato kis toviseken
(szternit = a potroh utolsé hasi szelvénye kozvetleniil a genitalidk eldtt — lasd a 11. abrat). Ezek megvizsgalasa
viszonylag egyszerll. A potroh végét alul egy finom ecsettel egy kissé szorteleniteni kell (teljesen nem is sziikséges),
mindegy hogy a megolt lepke még puha, vagy mar szaraz allapotban van, mégpedig eldrdl hatrafelé torténd ecseteld
mozdulatokkal, nehogy a hatrafelé nézd tovisek letorjenek. Ezt lehet egy szterednagyitd alatt végezni, de az
ecseteléshez feltétleniil még nagyito se sziikséges. Akinek nagyon jo szeme van, az felismeri a toviseket még nagyitd
nélkiil is. A legjobb azonban ezeket egy szterednagyitd, vagy egy egyszerli nagyitd alatt megvizsgalni. Még akar €16
lepkéknél is néha jol felismerhetok ezek a tovisek. — E.autumnata: A két tovis vagy csak aprd kipuposodasok
forméajaban jelentkezik, vagy nagyon rovid, egymastdl meglehetésen tavol allva. — E.christyi: Hatarozottan kialakult,
hosszabb tovisek. A tavolsag kozottik kisebb, mint a tovisek hossza. Ugy tiinik, hogy két tipus létezik: vagy
valamivel hosszabb, erésebb és egyenes tovisekkel, vagy pedig rovidebb, egymashoz még kozelebb allo, harapofogd
szerlien enyhén gorbiilt tovisekkel. Hogy ezek nem két kiilon fajt képviselnek-e, az esetleg még vizsgalatra szorul. —
E.dilutata: A tovisek nagyon erételjesek, egyenesek és hossztak, egymastol tavol allva (a tavolsag kozottiik legalabb
ugyanannyi, de rendszerint nagyobb, mint a tovisek hossza). — Azonban az e bélyegek alapjan torténd hatdrozashoz
is rendszerint egy bizonyos gyakorlatra van sziikség, és néhany esetben olyan lepkéket is talalhatunk, melyeknél a
tovisek valamiféle atmeneti alaknak tiinnek (fajhibridek?).

- Nostény: A harom faj néstényeinek biztos megkiilonbdztetése jelenlegi ismereteink szerint a genitaliak alapjan sajnos
nem lehetséges. A habitus alapjan ezeknél is még az autumnata ndstényeit lehet a leggyakrabban helyesen
felismerni, egyes kivételektdl eltekintve. A dilutata és a christyi ndstényei kozott is akadnak nagyon fajtipikus
példanyok, de sok olyan is, amelyeknél a lepkék meghatarozodja bizonytalannak érezheti magat. Ilyenkor rendszerint
segit, ha az egyidében fogott himeket a szternit alapjan biztosan meghatarozzuk, mert ez a két faj gyakran nem
egyiddben repiil.
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10. abra: Epirrita-himek (Geometridae) Svajcbdl (valamennyi az ivarszerv alapjan hatarozva). Jobbra harom dilutata
(DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (1 Tessin, 2 Luzern), k6zépen harom christyi (ALLEN, 1906) (Luzern), balra fent két
autumnata (BORKHAUSEN, 1794) (Jura) és balra lent egy ssp.altivagata HARTIG, 1938 (Graubiinden).

- Repiilési idok Kozép-Europaban: Egy faj repiilési, vagy f0 repiilési idejét egy meghatarozott helyen tobbé-kevésbé jol
meg lehet allapitani, bar még egyazon helyen is évrél évre bizonyos iddjaras okozta ingadozasok léphetnek fel. De
egy faj fenologiai adatait egy nagyobb teriiletre megadni, mint egy egész orszag, vagy egész Eurdpa, az rendszerint
lehetetlen. Hozzavetdlegesen mondhato, hogy az autumnata repiilési ideje legalabbis K6zép-Europaban korabban
beindul (augusztus-szeptember), utana kovetkezik a christyi (szeptember-oktober), majd végiil a dilutata (oktober-
november). Azonban vannak teriiletek, ahol a dilutata akar csak november végén jelenik meg. Ezek a kiilonbségek
kiilondsen a fo repiilési idokre vonatkoznak, ezzel szemben mind a harom fajnal megjelenhetnek egyes imagok
szokatlan id6kben.

- Okolégiai igények Kozép-Eurdpaban: Az autumnata torzsalakjanak kedvelt él6helyei nedves vagy félnedves
lomboserddk és cserjések a kollin és montan térszintben. A ssp.altivagata féleg montan-szubalpesi lomb- és tiilevelii
kevert erdokben és cserjésekben él. — A dilutata inkabb melegebb, szaraz vagy félnedves lombos és tiileveliiekkel
kevert erdoket, cserjéseket kedvel a kollin és a szubmontan régidkban. — A christyi elé6fordul melegebb, szarazabb
lombos erd6kben is, de féleg hiivosebb, félnedves vagy nedves lombos és kevert erddkben (elonybe részesitve
biikkosoket) a kollin és montan régiokban. Szubalpesi cserjésekben mar csak egyesével repiil.

- Szimpatriahelyzet K6zép-Eurdpaban: Csak kevés olyan éldhely van, ahol mind a harom faj szimpatrikusan (egymas
mellett) el6fordul, mikézben azonban csak ritkan repiilnek egyidében, és koziiliikk legalabb az egyik nagyon ritka.
Sokkal gyakrabban élnek egyiitt a dilutata és a christyi, vagy az autumnata és a christyi, de ezekben az esetekben is
gyakran részben kiilonbdznek a repiilési idok és kiilonosen a f6 repiilési id6k (mint ahogy ez fent mar emlitve lett).
Tehat az autumnata valamivel korabban repiill mint a christyi, és hogyha ezek imagd formajaban mégis
Osszetalalkoznak, akkor az autumnata-k rendszerint mar jol lathatéan megviselt allapotban vannak és a christyi-k
még frissek. A christyi-vel szemben a dilutata repiil valamivel kés6bb, igy bizonyos id6kben megviselt christyi-k
mellett szép friss dilutata-k repiilhetnek a fényre. Azonban nyilvanvaldan sok olyan él6hely is van, ahol csak az
autumnata ill. az autumnata altivagata, csak a christyi, vagy csak a dilutata fordul el6.

- Figyelmeztetés: Mindezt egybevetve nagyon valdszinii, hogy a faunisztikai irodalom és az adatbankok meglehetdsen tele
vannak ezekrdl a fajokrol adott hamis jelentésekkel, mert biztosan sok lepkész hatarozta ill. hatarozza Oket csak a
kinézetiik alapjan. Mégpedig leggyakrabban a fogott vagy megfigyelt christyi-egyedeket tartjdk egyszertien dilutata-
nak, ezért a faunisztikai jelentésekben ez a fajnév sokkal gyakrabban olvashatd, mint a széles korben elterjedt €s
sokfelé nagyon gyakori christyi neve. Ez volt a helyzet egyértelmiien a 4. EMN esetében is, mert a hatarozast
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nyilvanvaldan csak kevés adatjelentd végezte a genitalidk alapjan. Ez a helyzet nagyon megneheziti, illetve szinte

sy

korrekt kikutatasat.

- Ajanlat: Ezért nyomatékkal ajanljuk, hogy az Epirrita-himek a szternittovisek alapjan keriiljenek meghatarozasra,
valamint hogy a ndstények hatarozasa kiilonds gondossaggal az egyiddben repiild himekhez legyen hozzaidomitva,
foleg olyan helyeken, ahol nem csak az autumnata (vagy az autumnata altivagata) él, vagy varhato.

sleale

autumnata christys dilutata

Ser 200,

Re

11. abra: A harom Epirrita-faj, autumnata, christyi és dilutata szternitjének (utols6 alsé potrohszelvény)
tovisei (REZBANYAI-RESER utan).

B 9) Nr.9307-9308 Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758) & berbera RUNGS, 1949 (Noctuidae) (12.-15. abra)

E két faj esetén a legtobb jelentésnél mindig Gjra és Ujra kétségeink tamadnak, mert sok lepkész ezeket az imagé kiilso
kinézete alapjan hatarozza meg. Ez okbol a faunisztikai irodalom és az adatbankok valdsziniileg tele vannak e két taxont
illetd téves jelentésekkel ill. felcserélésekkel. Bar lehetséges, hogy fféleg az mellsé szarny rajzolataban bizonyos faji
jellegzetességek léteznek (12. 4bra), a tapasztalatok szerint ezek nem elegenddk ahhoz, hogy egyes példanyokat (és ennek
kovetkeztében fényképfelvételeket) hibatlanul meghatarozzunk. Véleményiink szerint egy pyramidea- vagy egy berbera-
fénykép ezek szerint sose hatarozhaté meg egyértelmiien, és egy esetleges ,,megfigyelés” se lehet soha megbizhat6. A
biztos azonositashoz ivarszervi vizsgalatra van sziikség, €s ez kiilondsen még puha allapotban egyaltalan nem olyan nehéz,
mint ahogy azt sok lepkész gondolja. Szamtalan publikacidban volt mar errdl sz6 (pl. REZBANYAI 1978, vagy REZBANYAI-
RESER 1998):

- A himeknél (13. abra): Egy csipesszel be kell nyllni a még puha allat potrohanak a végébe és az ivarszervet 6vatosan
kihtizni (de nem kiszakitani!). Az unkusz (= az ivarszerv felsd, hossza tovise) végén lathatd lesz ez altal az egyik
legfontosabb megkiilonboztetési jegy (ha az unkusz esetleg mint egy bicska befelé van csapva, azt egy tlivel, vagy egy
csipesszel el6szor dvatosan ki kell egyenesiteni — 14.4bra). Az unkusz vége a pyramidea esetében oldalrél nézve hirtelen
erdsen felboltozodik, egy romai harci sisakhoz hasonloéan, mikozben a kiilonben éles felsd szegély az unkusz vége eldtt
egy homlokszeriien lelapitott, hosszukas feliiletet mutat. Ezzel szemben a berbera esetében az unkusz vége oldalrél nézve
mint egy kalap egyenletesen felboltozott és keskenyen kihegyezve végzodik, mikdzben a felsd szegély az unkusz hegyéig
¢les marad. Akinek jo szeme van, az mindezt akar még nagyitd nélkiil is egyértelmiien felismerheti, mert e fajok unkusza
valéban viszonylag nagy méretii. — Hogyha mar kifeszitett, tehat szaraz lepkét akarunk megvizsgalni, akkor a potroh
kalilugos kezelése és az ivarszerv kipreparalasa sajnos elkeriilhetetlen, feltéve, hogy a potrohbdl nem latszik ki az unkusz
vége. Az esetleges kipreparalas utan azonban az ivarszerven mas fajtipikus bélyegek is lathatova valnak (kiilondsen a
valvakon és a penisz toviseinél = cornuti).

- A ndstényeknél (15. abra): Egy csipesszel be kell nytilni a még puha allat potrohanak a végébe, megfogni a tojocsovet és
annyira kihtizni (nem kiszakitani!), hogy az ivarszerv els6 gylirije lathat6 legyen. Ennek finom szérzete a pyramidea
esetében nem egyenletes, részben hosszabb, részben rovidebb, lazan Gssze-vissza elrendezett sz6rokbdl all. A berbera
esetében a szbrzet siriibb és egydntetiien csak egyenletesen rovidebb szérok alkotjak. Ezek a bélyegek mar inkabb csak
egy nagyito alatt 1athatok. Azonban ha a lepke mar feszitett, tehat szaraz allapotban van, akkor a potroh vegyszeres
kezelése és az iverszerv kipreparaldsa elkeriilhetetlen. Ebben az esetben az ivarszerveken mas fajtipikus bélyegek is
lathatova valnak (mindenek eldtt a kis kitinlemez formaja a burzabdl kifutd vezetéken = ductus bursae). Egyébként a
potroh utolsé hasi lemeze (szternit) is kiillonb6z6 formaju a két faj ndstényénél (15. abra, fent).

Végiill még egy taxondémiai megjegyzés: Jollehet FIBIGER és HACKER 2007-es publikaciojaban a ,,svenssoni FLETCHER,

1968” név a berbera szinonimjava lett nyilvanitva, az EMN esetében ezt a biztonsag kedvéért tovabbra is a faj europai
alfajnevének tekintjiik.
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12. abra: Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758) (balra) és berbera svenssoni FLETCHER, 1968 (jobbra) (Noctuidae),
néstények Kozépsvajcbol (valamennyi az ivarszerv alapjan hatarozva).

13. abra: Ismertetébélyegek az Amphipyra pyramidea és berbera him ivarszervén (REZBANYAI-RESER utan).

14. 4bra: Ha az Ampipyra pyramidea (balra és lent) vagy a berbera (jobbra) unkusza a test belsejébe csapodott, a még
puha allatoknal egy tii vagy egy csipesz segitségével ovatosan ki kell hajlitani (REZBANYAI-RESER utén).
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15. abra: Ismertetdbélyegek az Amphi pyra pyramidea és berbera néstény ivarszervén (REZBANYAI-RESER utan).

Kivélasztott irodalom: 1) FIBIGER, M. & HACKER, H. (2007): Amphipyrinae - Xyleninae. — Noctuidae Europaeae, Volume 9. — Entomological Press,
Soro, pp.410. — 2) REZBANYAL, L. (1978): Ein gutes dusseres Merkmal zur Trennung der Arten Amphipyra pyramidea L. und A. berbera RUNGS, sowie
zwei neue Schweizer Fundorte der letztgenannten Art. - Mitt. Entomol. Ges. Basel, 28: 5. — 3) REZBANYAI-RESER, L. (1998): Amphipyra berbera
svenssoni FLETCHER, 1968, und ihr Vorkommen in der Schweiz, nebst taxonomischen und systematischen Bemerkungen zur Art (Lepidoptera,
Noctuidae). - Atalanta, 28 (3/4): 291-307.

B 10) Nr.9449 Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) (Noctuidae)

- GB Walles, Caldy Island és Loveston, 2007.X.13. (1-1 példany), R. DOBBINS és Lesley CRAWLEY

Ennek a fajnak évente rendszerint csak egy generacioja repiil, mégpedig fféleg a nyar elso felében (jinius-julius). A nyar
masodik felében (augusztus-szeptember) azonban sokfelé megjelennek egyesével, vagy valamivel rendszeresebben, egy
részleges 2. generacio képvisel6i is. Ezzel szemben oktoberi jelentések, mint most Nagy-Britanniabol, meglehetdsen
szokatlanok.

B 11) Nr.9573 & 9577 Agrochola nitida (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & pistacinoides (D'AUBUISSON, 1867)
(Noctuidae)

Az Agrochola nitida fajrol féleg genitalmorfologiai eltérések alapjan levalasztotta DUFAY (1976) a délnyugateuropai
populaciokat ,,dujardini” néven mint 6nallé fajt. A délkeleteurdpai populaciok a ,nitida” név alatt maradtak. Késébb
kideriilt, hogy ennek a ,,dujardini”-nek egy régebbi érvényes, tehat els6bbséget élvez6 neve van, mégpedig ,,pistacinoides
(D’AUBUISSON, 1876). — ,REZBANYAI” (1983) azonban ramutatott arra, hogy Svajcban a ,dujardini” (ma tehat
Hpistacinoides”) mellett az ,,igazi” keleti nitida is el6fordul. A kettd azonban foldrajzi elkiiloniilést mutat, és a koztes
teriileteken egyértelmiien atmeneti formak 1épnek fel. A taxon nitida Svajcban az Alpoktol északra repiil, kiilonben csak
egyetlen egy dél alpesi volgyben az orszag délkeleti sarkaban (Graubiinden: Val Miistair — ez tulajdonképpen Vintschgau
ill. Déltirol svajci folytatasa), a pistacinoides ezzel szemben az Gsszes tobbi svajci dél alpesi volgyben és Délnyugat-
Svajcban (Wallis, Genf, Dél-Jura). A Bodeni t6 (északkeleten) és a Dél-Jura (délnyugaton) teriilete k6zott azonban olyan
populéciok élnek, melyekben kiilonféle ivarszervi atmeneti alakok talalhatok. Ezért javaslatra keriilt, hogy a ,,dujardini”
(ma tehat ,,pistacinoides”) taxont csak a nitida alfajanak tekintsiik. Ez azonban a szakirodalomban azdta REZBANYAI-
RESER svéjci faunisztikai publikacidinak kivételével teljesen figyelmen kiviil lett hagyva, és a két taxon tovabbra is
mindeniitt mint 6nall6 faj szerepel. KARSHOLT és RAZOWSKI 1996-0s katalogusaban érthetetlen okokbdl még csak nem is
egymas mellett allnak (lasd fent a sorszamokat). REZBANYAI-RESER a pistacinoides-t tovabbra is csak a nitida egy
alfajanak tartja, de ennek a problémanak a tisztazasahoz pl. keresztezési kisérletekre még mindenképpen sziikség lenne.
Az EMN eredményeinek soran csak ebbdl az okbol kifolydlag kovetjik K & R 1996-os katalogusat és nevezzilk a
pistacinoides-t ideiglenesen 6nallo fajnak. — Feltételezve, hogy a hatarozas mindeniitt helyes, a nitida a 4. EMN soran
Ausztridban (=Also-Ausztria és Eszak-Tirol), Svajcban (=Eszak-Svajc), Németorszagban, Horvatorszagban és
Magyarorszagon kerlilt el8, a pistacinoides ezzel szemben Svajcban (=Dél-Svajc), Spanyolorszagban, Franciaorszagban,
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Olaszorszagban és a San Marindi Koztarsasagban. Ezek a jelentések megfelelnek jelenlegi ismereteinknek a két taxon
allopatrikus (foldrajzilag elkiiloniilt) elterjedésér6l, és ismét nem szolgalnak bizonyitékul egy esetleges szimpatrikus
(egyiittes) el6forduldsra, ami két 6nallo fajra jellemzo lehetne.

Kivélasztott irodalom: REZBANYAI, L. (1983): Agrochola dujardini DUFAY 1976 bona species oder nur subspecies von nitida D. & ScH. 1775?
Wissenswertes iiber die beiden Taxa sowie ihre Verbreitung in der Schweiz (Lep., Noctuidae). — Nota lepid., 6: 137-174.

B 12) Nr.9649-9650 Aporophila lutulenta (DENIS & SCHIFFERMULLER 1775) & lueneburgensis (FREYER, 1848)
(Noctuidae)

Ennek a taxonparnak a képvisel6i a 4.EMN sordn a kovetkezd orszagokbdl keriiltek jelentésre: Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Horvatorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Szlovénia és San Marinoi
Koztarsasag. — Régebben a luneburgensis taxon mint 6nallé faj, vagy mint a lutulenta egy alfaja lett szamon tartva, amely
csak Eszak-Németorszagban fordul eld. E taxon imagodja valéban valamivel méasképp néz ki, mint a lutulenta Kelet-
Eurdpabol. Ujabban, a két taxon genitalidja alapjan kialakult vélemény szerint (RONKAY, YELA & HREBLAY 2001), a
luneburgensis biztosan egy 06nallo faj lenne, és az eddigi lutulenta valamennyi nyugat-eurdpai képviseléje a
luneburgensis-hez tartoznak. A RONKAY, YELA és HREBLAY 2001-es munkéjaban talalhatd, a két taxon valdsziniileg csak
elméleti, feltehetd elterjedési térképe alapjan a jelentések Magyarorszagrol, Horvatorszagbol és Szlovéniabol a lutulenta-
ra, ezzel szemben Németorszagbol, Spanyolorszagbol, Franciaorszagbol, Nagy-Britanniabol, Olaszorszagbol és a San
Marino6i Koztarsasagbol a luneburgensis-re vonatkoznanak. — Ez a taxonomia feltevés azonban még egyszer egy alapos
feliilvizsgalatra szorul, mégpedig nem csak az ivarszervi morfoldgia alapjan. E taxonkdr legtdbb nyugat-eurdpai
képviseléje ugyanis a kiilalakja alapjan egyaltalan nem ugy néz ki, mint a luneburgensis, hanem mint a lutulenta. Es az
imagd kiilalakjanak is van valamiféle jelent0sége, nem csak kiilondsen kisméretii, és talan nem is minden esetben
jelentkez6 ivarszervi eltéréseknek (lasd RONKAY, YELA & HREBLAY 2001). Ezért az EMN soran ezt a taxonpart egyeldre
ko6z0s fajként kezeljiik, ,,lutulenta (DENIS & SCHIFFERMULLER 1775)“ néven.

Kivalasztott irodalom: RONKAY, L., YELA, J. L. & HREBLAY, M. (2001): Hadeninae II. - Noctuidae Europaeae, Volume 5. — Entomological Press, Soro,
pp-452.

B 13) Nr.9684 Allophyes alfaroi AGENJO, 1951 (Noctuidae)

s

kozott ivarszervi atmenetek lépnek fel és ezért valdsziniileg egyazon fajhoz tartoznak. E két taxon valoban allopatrikus
(foldrajzilag elkiiloniilt), ami inkabb arra utalna, hogy alfajokrdl van itt sz6. RONKAY, YELA és HREBLAY 2001-es
publikaciojaban azonban az alfaroi faji statusza megerdsitésre keriilt. De itt minden bizonnyal egy még nem
megnyugtatéan megoldott problémaro6l van sz6, amelyben pl. keresztezési kisérletek segitségével tovabbi bizonyitékokra
lenne sziikség.

Kivalasztott irodalom: 1) MAZEL, R. (1991): Eléments pour une étude de la spéciation dans le genre Allophyes TAMS (Lepidoptera, Noctuidae). - Nota

lepid., 14 (3): 279-287. — 2) RONKAY, L., YELA, J. L. & HREBLAY, M. (2001): Hadeninae II. - Noctuidaec Europaeae, Volume 5. — Entomological Press,
Soro, pp.452.

B 14) Nr.10028-10029 Mythimna sicula (TREITSCHKE, 1835) & sicula scirpi (DUPONCHEL, 1836) (Noctuidae)

E két bizonytalan rendszertani helyzetii taxon ezuttal is jelentve lett, mégpedig a sicula Spanyolorszagbol, Olaszorszagbol
és Maltarol, a scirpi ezzel szemben Spanyolorszagbol és Portugaliabol. Figyelemre méltd, hogy itt biztosan a 3. generacio
képvisel6irdl van szo. — E két taxon az irodalomban helyenként mint 6nallo faj szerepel, masutt mint a sicula két alfaja,
vagy pedig (HACKER, RONKAY & HREBLAY 2002) csak mint a Sicula két alfajalatti formaja. A lent idézett publikacid
(REZBANYAI-RESER 2008) ismételten amellett foglal allast, hogy a scirpi-t nem szabadna se 6nallo fajnak, se pedig
alfajalatti formanak tekinteni, hanem a sicula egy alfajanak, amellyel ma nagyobb teriileten Osszetalalkozik és alfaj-
hibridpopulacidkat alkot. Az imag6 kiilalakja alapjan szamtalan nyilvanvalo atmeneti alak sz6l az ellen, hogy a scirpi egy
onallo faj lenne, és sajat elterjedési teriiletek, ahol a scirpi mellett sicula nem fordul el8, arra utalnak, hogy nem lehet Oket
egyszeriien mint alfajalatti formakat besorolni (egy fontos helyesbitést REZBANYAI-RESER 2008-as publikaciojahoz, ami a
sicula tévesen jelentett svajci, Wallis-i el6fordulasat illeti, lass lejjebb: ,,Helyesbitések a korabban jelentett EMN-
adatokhoz”.). — Azonban ismételten musz4j itt ramutatnunk arra, hogy a sicula és a scirpi kozotti morfologiai kiilonbségek
jelenléte vagy hidnya, mindegy hogy melyik fejlodési alaknal, a genetikai Osszefiiggésekbdl kiszakitva semmiféle
taxonomiai dontés alapjaul nem szolgalhatnak. Talan még egy DNA-analizis se, hanem els6sorban egyazon ndstényekt6l
szdrmazd lehetfleg nagyszamu utodok morfologiai analizise, és kiilondsen keresztezési kisérletek hozhatnanak
megnyugtatd valaszt ezekre a kérdésekre (vagy ha lehetséges, akkor ezek DNA-analizissel parosulva).

Kivélasztott irodalom: 1) HACKER, H., RONKAY, L. & HREBLAY, M. (2002): Noctuidae Europaeae. Vol. 4. Hadeninae 1. — Entomol. Press, DK-Soro. —
2) REZBANYAI-RESER, L. (2008): Stellungnahme zum taxonomischen Status von Mythimna sicula (TREITSCHKE, 1835) und Mythimna sicula scirpi
(DUPONCHEL, 1836) bona ssp., stat. rev. (Lepidoptera: Noctuidae). — In ,,REZBANYAI-RESER, L. & KADAR, M. (2008): 3. Europdische Nachtfalterndchte

(,,3™ European Moth Nights®), 13.-15.VIIL.2004, eine wissenschaftliche Auswertung (Lepidoptera, Macrolepidoptera). — Atalanta, 39 (1-4): 173-224 +
424-428., sowie im Internet: http://euromothnights.uw.hu.
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B 15) Nr.10038 Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758) (Noctuidae)

- IE Wicklow, Cronykeery, 2007.X.15., Angus TYNER

Figyelemre mélt6 a jelentés ennek a normalis koriilmények kozott tavasszal repiild fajnak egy példanyarol frorszagbol. Mi
személyesen nem tudtuk e jelentés hitelességét ellendrizni, azonban lehetetlennek ez az adat nem nevezhet, mert mar
tobb Orthosia-faj esetében eldkeriiltek koran kikelt 6szi imagok (lasd lent az O.cerasi-t is).

B 16) Nr.10044 Orthosia cerasi (FABRICIUS, 1775) (Noctuidae)

- GB Cornwall, Trethowel, St.Austell, 2007.X.12. és 13. (1-1 pld.), Roger & Ann FLEET
Az 0O.gothica-hoz hasonloan errdl a szintén tavasszal repiilé fajrol is beérkezett két jelentés, mégpedig Nagy-Britanniabol.
Utolagos kérdésiinkre az adat helyessége nyomatékos megerdsitésre kertilt.

B 17) Nr.10092 Diarsia brunnea (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (Noctuidae)

- CH, Ticino, Brusino-Arsizio, Camana, 2007.X.11., Heinrich VICENTINI (foto, det. REZBANYAI-RESER)

Jollehet ez a foleg a nyar elso felében repiild faj néha a nyar végén is megjelenhet (egy nagyon gyenge 2. generacio
képvisel6i), oktoberi adatok, mint most DéI-Svajcbol, nagyon szokatlanok. A bemutatott fotd egyértelmilen egy
D.brunnea példanyt abrazol.

B 18) Nr.10102-10103 Noctua janthina (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) & janthe (BORKHAUSEN, 1792)
(Noctuidae)

A 2. és a 3.EMN eredményeinek kiértékelésében nyomatékkal ramutattunk arra, hogy az EMN keretében ezt a két taxont
egyel6re egy kozos fajhoz tartozonak tekintjiik és ezért a ,,janthina” név ala soroljuk. Ezen azdta se valtozott semmi. A
legfontosabb okai ennek a kovetkezok:

— A két taxon az imagd kiilalakja tekintetében sokfelé nyilvanvalod atmeneti alakokat (hibrideket?) mutat fel, melyeket
egyértelmilen se a janthina-hoz, se a janthe-hoz nem lehet besorolni. A hatarozasok ill. a jelentések tehat semmiképp se
lehetnek minden esetben teljesen helytalloak.

— Ha ,,janthina“ jelentéseket kapunk, sose lehetiink biztosak abban, hogy az adatk6zl6 ez alatt valoban a janthina-t érti,
vagy a janthe-t esetleg figyelmen kiviil hagyta ill. ezt a taxont egyaltalan nem is ismeri.

— Ugy REZBANYAI-RESER, mint német lepkészek (PLONTKE et al. 2005) megallapitottik, hogy janthe-néstények utodjai
kozott tipikus janthe-k mellett egyértelmii janthina-k, valamint kiilonb6z6 atmeneti alakok fellépnek. Ezért feltehetd, hogy
a janthina és a janthe eredetileg az egyazon janthina faj két egymastol foldrajzilag elkiiloniilt alfaja volt, melyek a
jégkorszak utan nagy teriileten Osszetalalkoztak és jelenleg sokfelé alfaj-hibridpopulacidkat alkotnak. Ezekben a
populaciokban azutan ugy a janthina, mint a janthe és ezek atmeneti alakjai, mint ,,alfajalatti formak” jelentkeznek.

— Publikaciokban és személyes levelezések soran mar tobbszor jelentve lett, hogy egyes teriileteken csak a janthina-t, vagy
csak a janthe-t talaltak. Ezt a megallapitast azutan ismételten bizonyitékul hasznaljak fel arra, hogy a két taxon mégis csak
két 6nallo fajt képvisel. Ez azonban egy téves értékelés. Egyrészt ez a jelenség inkabb egyazon faj két alfajara jellemzd,
masrészt egy taxon hianya egy bizonyos teriileten sose lehet teljesen biztos, mert ez nem bizonyithato, csak felteheto.

— Azonban véltozatlanul tovabbra is rd kell mutatnunk arra, hogy ezeknek a probléméknak a biztos tisztdzasahoz
keresztezési kisérletekre lenne sziikség.

Kivélasztott irodalom: PLONTKE, R., FRIEDRICH, E., GRAJETZKI, K., HOUNEFELD, F., MULLER, R. & HEINICKE, W. (2005): Zweifel an der Artberechtigung

von Noctua janthe (BORKHAUSEN, 1792) und Noctua tertia (V. MENTZER, MOBERG & FIBIGER, 1991) im Komplex ,,janthina® (Lep., Noctuidae). -
Entomologische Nachrichten und Berichte, Dresden, 49 (1): 33-38.

B 19) Nr.10201 Xestia triangulum (HUFNAGEL, 1766) (Noctuidae)

- GB Wales, Manorbier Newton, 2007.X.11., valamint Somerton, 2007.X.11. és 14., Ron ELLIOT

Figyelemrem méltd a jelentése ennek a normalis koriilmények ko6zott nyaron repiilé faj harom példanyanak Nagy-
Britanniabol. Utdlagos kérdésiinkre az adat helyessége nyomatékos meger6sitésre keriilt. Nyilvanvaléan a X.triangulum
rendkiviili 2. generacidjardl van itt sz6.

B 20) Nr.10207.02 Xestia castenea neglecta (HUBNER, 1803) (Noctuidae)

A Xestia castanea (ESPER, 1798) (vorosesbarna) és a neglacta (HUBNER, 1803) (sargassziirke) taxonok esete valosziniileg
hasonlo, mint a Mythimna sicula és scirpi problémaja (lasd fent). A neglecta nem tekinthetd se 6nallé fajnak, se
egyszeriien csak egy alfajalatti formanak, mert egyrészt egyes teriileteken a castanea felé atmeneti alakok lépnek fel,
masrészt azonban 6nalld elterjedési teriileteket mutat fel. Ez okbol az EMN esetében a neglecta-t a castanea alfajanak
tekintjiik, és megprobaljuk minden esetben kideriteni, hogy a jelenett , Xestia castanea“ alatt az ,,igazi” castanea, vagy a
neglecta értendd. — A 4. EMN soran a ,,Xestia castanea” hét orszagbol lett jelentve, és allitolag minden esetben a neglecta-
16l volt sz6.
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B 21) Nr.10493.01-10493.02 Eilema caniola (HUBNER, 1808) & caniola torstenii MENTZER 1980 (Arctiidae)

Az Eilema torstenii (tipusleléhelye Majorka, Baleari szigetek, Spanyolorszag) elsdsorban a him ivarszervekben talalhatd
kiilonbségek alapjan lett mint 6nall6 faj, mint sziget-endemizmus, a caniola-tol elkiilonitve (17. abra). Kés6bb azonban
kideriilt, hogy Majorkan az ,,igazi” caniola nyilvanvaléan nem fordul el6, tehat nem mutat szimpatriat a torstenii-vel.
Ennek ellenére a torstenii egy nagyobb sorozatanak iverszervi viszgalata soran a caniola iranyaban kiilonféle atmeneti
formak is jelentkeztek. Ezért javaslatra keriilt, hogy a torstenii-t csak a caniola egy alfajanak tekintsiik. Ez a javaslat
azutdn DE FREINA és WITT 1987-es munkéjaban minden tovabbi vita nélkiil atvételre keriilt. Mert ez ellen a taxondmiai
dontés ellen azota se tortént senki részér6l fellebbezés, tovabbra is e mellett maradunk. Ehhez azonban feltétleniil
nyomatékkal meg kell jegyezniink, hogy az erre a dontésre rendelkezésre all6 bizonyitékok, mint sok hasonld esetben,
elsésorban csak kovetkeztetéseken alapulnak. Egy biztos taxonomiai dontéshez legalabbis keresztezési kisérletekre lenne
sziikség. Csak egy sikeres keresztezés lehetne egyértelmil bizonyiték arra, hogy a torstenii és a caniola valoban egyazon
fajhoz tartoznak. — A 4. EMN soran tobb ,,caniola”-jelentést kaptunk a Baleari szigetekr6l, mégpedig ugy Majorkarol, mint
Ibizarol. Jollehet ezek a lepkék tudomasunk szerint nem keriiltek ivarszervi vizsgalatra, Oket latatlanban és elvileg,
legalabb is ideiglenesen, ,,caniola torstenii” néven vettiik fel a 10493.02 sorszam alatt.

16. abra: Eilema caniola (HUBNER, 1808) (balra) és caniola torstenii MENTZER 1980 (jobbra, hatirozottan kisebb)
(Arctiidae) Délsvajcbdl illetve Majorkarol (Spanyolorszag).

17. &bra: Kiilonbségek a him genitalidkban (aedoeagus). Az Eilema caniola (HUBNER, 1808) (balra), mindig egy nagy és
egy kis tovissel (cornutus), és a caniola torstenii MENTZER 1980 (jobbra), szabaly szerint csak egyetlen egy, nagy tovissel,
bar alkalmanként mégis eléfordulhat itt is egy egészen apré masodik (REZBANYAI-RESER utén).

Kivalasztott irodalom: 1) DE FREINA, J. J. & WITT, T.J. (1987): Die Bombyces und Sphinges der Westpalaearktis, Band 1 — Verl. Forschung und
Wissenschaft, Miinchen, pp.708 + 46 Taf. — 2) MENTZER, E. VON (1980): Eilema torstenii n. sp. and E. iberica n. sp. from Spain, with notes on E.
pseudocomplana (DANIEL). — Ent. Scand., 11: 9-16. — 3) REZBANYAI, L. (1981): Neue Kenntnisse iiber die vor kurzem erkannte endemische
Flechtenbér-Art von Mallorca, Eilema torstenii v.MENTZER 1980, Lep., Arctiidae. - Entomol. Ztschr. (Frankf.), 91: 129-138. — 4) REZBANYAI-RESER, L.
(1991): Zwolf Tage Lichtfallenfang in Calas de Mallorca (Mallorca: Balearen, Spanien), Ende September 1980 (Macrolepidoptera). - Entomol. Ztschr.
(Frankf./Essen), 101 (10): 173-192.

HELYESBITESEK A KORABBAN JELENTETT EMN-ADATOKHOZ

Az ilyen vizsgalatok esetében, mint az EMN, és ilyen adattomegek esetében, elére varhatéan mindig Gjra eléfordulhat,
hogy némelyik jelentett, vagy esetleg mar publikalt adatrol utdlag kideriil: helytelen hatarozas, vagy mas fajtaji tévedés
volt. Az ilyen helyesbitések részben valoszintileg sose érik el az EMN-kozpontot, de a jelentett hibakat is alig lehet utdlag
hatasosan kikiiszobolni. A mar publikalt tablazatokon, vagy fajszamokon tulajdonképpen nem szabad tobbé valtoztatni,
még akkor se, hogyha ezeket az Internetben mindig 0jra ,,aktualizalni* lehetne.

Ennek ellenére szeretnénk megprobalni, hogy a hozzank beérkezett hibajelentéseket legalabbis roviden kozzétegyik, és
hogy durva hibdkra mindig kiilonosen felhivjuk a figyelmet. Tehat arra kériink minden résztvevot, hogy az altaluk jelentett
adatok kozott esetleg utélag felfedezett jelentdsebb hibakat az EMN-kozpont tudomasara hozzak.

Utolag jelentett Gijabb, annak idején elfelejtett adatokat azonban nem vehetiink semmi esetre se figyelembe.

A 3. EMN (2006) kiértékeléséhez és tablazataihoz a kovetkezd helyesbitéseket kell kozolniink:

1) Charissa ambiguata Dup., IT Sicilia, Catania, Taormina, 2006.1V.30.-V.1., leg. TACHTINEN Marko = helyesen

Charissa onustaria H.SCH. (az ivarszerv alapjan hatarozta és a korabbi hatarozast helyesbitette FLAMIGNI Claudio,
2008). — A Ch.ambiguata természetesen nem fordul el6 Sziciliaban.
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2) Eupithecia venosata F., IT Sicilia, Catania, Taormina, 2006.I1V.30.-V.1., leg. TACHTINEN Marko = helyesen Eupithecia
schiefereri BOCH. (az ivarszerv alapjan hatarozta és a korabbi hatarozast helyesbitette FLAMIGNI Claudio, 2008). — A
lepke a 3.EMN kiértékelésének 20. abrajan lathato. — Tehat kideriilt, hogy ez a korabban a fotd alapjan el6szor
venosata-nak tartott torpearaszold ezzel a korai datummal még Szicilidban is a schiefereri fajhoz tartozik. Ugyanis
mint ahogy arra a 3.EMN kiértékelésében ramutattunk, a két faj koziil ilyen koran talan csak a schiefereri repiil. Igy a
3.EMN alkalmabdl végiil is az Andaltizidban (Casares) csak ,,megfigyelt” egyetlen ,,venosata” marad még kérdéses,
mert ebben az esetben egy ivarszervi ellendrzo vizsgélat sajnos mar nem lehetséges.

3) Mar fent ramutattunk egy tovabbi meglehetésen durva és zavard, egyszerii elnézésbdl adodd hibasorozatra, ami
Litvaniat és Lettorszagot illeti. Errél azonban itt még egyszer, kiilon szeretnénk megemlékezni €s AKMENTINS Guntis
kollégatol (Lettorszag) bocsanatot kérni. A hiba okozoja a két orszag kissé hasonlo roviditése volt (LT = Litvania €s
LV = Lettorszag).

a) A 2.EMN ,mérlege”: A szdvegben a két orszag igy a résztvevokrdl, mint a lel6helyekrdl sz616 fejezetben fel lett
cserélve. Az la, 1b, 1c, 2b, 3. és a 4.tablazatban helyesen all ,,LV” (Lettorszag), ezzel szemben a 2.tablazatban , LV
helyett tévesen ,,LT” (Litvania) szerepel. A harom térkép azonban ismét hibatlan.

b) A 3. EMN ,kiértékelése”: A szdvegben a két orszag tigy a résztvevokrol, mint a leldhelyekrdl szolo fejezetben itt is fel
lett cserélve. Az la, 1b és a 4. tablazatban helyesen all ,,LV” (Lettorszag), ezzel szemben az lc, 2a, 2b és a 3.
tablazatban tévesen ,,LT” (Litvania). A legrosszabb azonban, hogy ennek kdvetkeztében a harom térképen is
Lettorszag helyett Litvania lett beszinezve.

Ezeket a hibakat az EMN Internetoldalan ki fogjuk javitani, de a mar kinyomtatott példanyoknal és az Atalanta”
folyoiratban 2008-ban megjelent németnyelvii publikacioban ezek sajnos tovabbra is megmaradnak.

4) Egy masik megtéveszt6 eliras all a 3.EMN kiértékelésében a Mythimna sicula/scirpi taxonokrdl szol6 fejezetben: ,,A
sicula esetében kiilondsen a svajci Wallis-ban fordulnak el6 besotétedett formak, mégpedig tilnyomd tobbségben”.
Wallis esetében itt valdjaban a scirpi-r6l van szo, nem pedig a Svajcban eddig még nem kimutatott sicula-rol! Ezt a
hibat az EMN Internetoldalan ki fogjuk javitani, de a mar kinyomtatott példanyoknal és az Atalanta” folyoiratban
2008-ban megjelent németnyelvii publikacidban ez sajnos tovabbra is megmarad.

LEMN“ ES AZ EJJELI-LEPKE VEDELEM

Ezzel a rendezvénnyel a figyelmet szélesebb korben is mindig jra és Ujra az éjszakai lepkékre szeretnénk iranyitani. A
nyilvanossagnak meg akarjuk mutatnunk, hogy ilyen €l61ények is léteznek és hogy ezek milyen hatalmas tomegben veszik
ki résziiket a természet rendszerébdl. Ezuttal is tobb EMN-résztvevot elkisértek a lampézashoz laikusok, akik szerettek
volna valamit megtudni az éjszakai lepkékrdl és azok vilagardl. Ezt a lehet6séget a jovoben még jobban ki kellene
hasznalni és ha ez sikertil, akkor az esetr6l az EMN-k6zpontnak mindig egy konkrét jelentést kellene kapnia.

Ami az ehhez a témahoz tartozo6 legfontosabb megjegyzéseket és javaslatokat az éjszakai lepkék védelmével kapcsolatban
illeti, hivatkozunk itt az 1. EMN 2004 ,,tudomanyos mérlegében” irottakra.

A 4 EMN alkalmabdl tudomasunk szerint foleg a kovetkezd orszdgokban szerveztek kisebb-nagyobb Osszejoveteleket
lepkészek és érdeklodok részvételével: Finnorszag, Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, San Marino, Svijc,
Szlovénia, Spanyolorszag (kiilondsen Katalonia), Malta, Romania és Magyarorszag. Néhany helyen ujsagcikkek is
megjelentek az EMN-rdl és a radidoban vagy a TV-ben is hirt adtak réla. Mindez bizonnyal ismét egyszer hozzajarult
ahhoz, hogy a lakossag megértése és rokonszenve az éjszakai lepkék és ennek alapjan az egész természet iranyaban
megerdsddjon.

TERVEK AZ ,,EMN“ JOVOJEVEL KAPCSOLATBAN

Tovabbra is tervbe van véve, hogy az EMN évente egyszer, kiilonféle idépontokban megrendezésre kertiljon. A kovetkezd
4 rendezvény tervezett iddpontjai (kérjiik, hogy minden érdekl6dé mar most jegyezze be a naptarjaba!):

S.EMN 6.EMN 7.EMN 8.EMN 9.EMN
2008.VII.24.-28. 2009.V.21.-25. 2010.IX.9.-13. 2011.VIIIL.25.-28 2012.V.31.-V14.

Ebben mindenekeldtt a kdvetkezé meggondolasok lettek figyelembe véve:

1) a lampazashoz alkalmas holdfazis,

2) hétvégi datumok (csiitortok-péntek-szombat-vasarnap-hétfo),

3) erbsen kiilonbozo éjszakai lepke-egyiitteseket felmutatod iddszakok, hogy egyrészt bizonyos valtozatossagot érjiink el,
masrészt a program Osszfajlistajat (,,EMN-Checklist”) hatékonyabban kibévithessiik.
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Miutan ez a kiértékelés csak 2009 tavaszan lett lezarva, az 6todik EMN-rendezvényt (2008.VII1.24.-28.) id6kdzben mar
nagy sikerrel magunk mogott hagytuk.

EJJELI-LEPKE GYUJTOK! - HOL VAGYTOK? — (NEGYEDSZER!)

Jollehet a 4. EMN alkalmabol olyan magas volt a résztvevok szama mit az EMN soran eddig még soha (549), valtozatlanul
érvényben kell tartanunk ezt a provokativ kérdést. Egyrészt ugyanis kicsit csaloka ez a magas szam, mert sok résztvevot
nem lehet a ,,valodi” lepkészek kozé sorolni (bar a ,,valodi” lepkészek aranya a résztvevok kozott az eddigi négy
rendezvény soran fokozatosan emelkedett). Masrészt biztosak lehetiink benne, hogy Eurdpa sok éjjeli-lepke kutatdja az
EMN-16l esetleg még soha nem is hallott, vagy valami mas, nem mindig értheté okokbdl maradt eddig tavol.

Valtozatlanul hivatkozni szeretnénk itt tehat azokra a megjegyzésekre, melyeket az 1.EMN ,tudomanyos mérlegének”
megfeleld fejezetében tettiink és reméljik, hogy a ,,valodi” lepkészek szama az EMN-résztvevok kozott a jovoben még
magasabb lesz. Ezen a téren kiilondsen olyan orszagok, vagy orszagrészek lepkészei érezzék magukat talalva, ahonnan
eddig egyetlen egy résztvevot se regisztralhattunk, vagy csak nagyon keveset.

Minél magasabb a résztvevok és a jelentett adatok szama, annal tobb munka var az EMN-kozpontra és annal
faradsagosabb a kiértékelés végrehajtasa. De csak sok résztvevd, lelohely és jelentett adat kdvetkeztében lehet ez az évente
csak egyszer keresztiilvitt 6sszeurdpai rendezvény valoban érdekes, izgalmas és hasznos.

FELHIVAS

Arra kériink minden eurdpai éjjeli-lepke kutatot, gy(ijtét és specialistat, akik ezeket a sorokat olvassak, hogy:
1) vegyenek aktivan részt a tervezett rendezvényeken,

2) az adatokat lehet6leg a megadott tablazatba vezessék be és pedig hianytalanul,

3) az altaluk ismert kollégakat idében tajékoztassak az EMN-r6l, és hogy

4) megkiséreljenek mas kollégakat is meggy6zni a rendezvényen valo részvétel fontossagarol.

A LEGFONTOSABB CIMEK

Itt kovetkeznek az ,,Eurépai Lepkék Ejszakai” két kozpontjanak legfontosabb cimei, ahol a legkiilonbozébb informéciok
talalhatok, vagy megrendelhetdk:

,European Moth Nights / Européische Nachtfalterndchte*
http://euromothnights.uw.hu

»Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet*
http://lepidoptera.fw.hu

REZBANYAI Laszl6 (RESER Ladislaus)
Natur-Museum Luzern, Kasernenplatz 6, CH-6003 Luzern (Schweiz)
ladislaus.reser@lu.ch
http://www.geocities.com/reser_entomologie

KADAR Mihaly
(ezeket a cimeket kérjiik, hogy a jovében csak a magyar résztvevok hasznaljak!)
Zovanyi J. u. 19/B/9, H-4033 Debrecen
inachis@t-online.hu
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Sdmelogische Cesolchait REZBANYAI-RESER L. & KADAR M.: 4. Eur6pai Lepkék Ejszakai 2007, tudoményos kiértékelés

1. térkép: Az ,,4. Eurépai Lepkék Ejszakai 2007” résztvevéinek szama az egyes orszagok szerint.
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2. térkép: Az ,,4. Eurépai Lepkék Ejszakai 2007” alkalmabél jelentett lelohelyek szima az egyes orszagok szerint.
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Luzern

3. térkép: Az ,4. Eurépai Lepkék Ejszakai 2007” alkalmabél jelentett Macrolepidoptera-fajok szima az egyes

orszagok szerint.
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